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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti odporkyni: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, statnej prislusnicke Slovenskej republiky, o zaplatenie 150,92 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym sudu dfia 09.5.2011, sa navrhovatel domahal zaviazania
odporkyne povinnostou zaplatenia istiny 150,92 eur - z titulu nahrady Skody podfa ust. § 59 zak. ¢.
656/2004 Z.z. a § 1 0ds.9 vyhl. €. 155/2005 Z.z., ako nakladov vzniknutych navrhovatelovi preruSenim
distribucie zemného plynu odporkyni dfia 07.10.2010 v odbernom mieste pre neplnenie finanénych
zavazkov a opatovnym obnovenim dodavky zemného plynu dria 18.10.2010, ktoré navrhovatel
odporkyni vyuctoval spolu vo vyske uplatnene;j istiny faktarami €. XXXXXXXXXX (v sume 75,46 eur, so
splatnostou dnia 27.10.2010) a &. XXXXXXXXXX (v sume 75,46 eur, so splatnostou dna 27.10.2010),
ktoré odporkyna v lehote splatnosti, ani dodatoéne, napriek upomienke navrhovatela zo dfia 20.12.2010,
nezaplatila.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu pripojenych listinnych dékazov dna 06.9.2011 pod sp.
zn. 10C/92/2011 vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyfia v€as odpor podanim
zo diia 30.9.2011, podanym na sude dna 05.10.2011, namietajuc, Ze dlZnu sumu navrhovatelovi v plnej
vyske zaplatila zo svojho osobného Uctu este diia XX. X.XXXX (€o v prilohe dolozila vypisom zo svojho
uctu v pefiaznom ustave).

Na zaklade riadne a v€as podaného odporu doSlo zo zakona k zruSeniu cit. platobného rozkazu -
za splnenia podmienok ust. § 174 ods.2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (,OSP“); sud pred uréenim dalSieho procesného postupu v konani dorudil
navrhovatelovi rovnopis odporu odporkyne na vyjadrenie (§ 174 ods.4 OSP).

Navrhovatel reagoval podanim zo dfia 01.02.2012, doru¢enym sudu dfia 03.02.2012, svoj navrh na
zacatie konania proti odporkyni vzal v celom rozsahu spat - potvrdzujuc, ze odporkyfa mu dlznd sumu
v plnej vyske uhradila dria 08.6.2011, teda az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Sucastou dispoziéného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na
jeho spatvzatie - uplne alebo Ciastocne. PretoZe navrhovatel svoj navrh vzal v celom rozsahu spat’ a to



eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, v ktorom pripade zakon suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nevyZzaduje, sud konanie za splnenia podmienok podla ustanoveni §§ 96 ods.1,3 OSP zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol podfla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) OSP tak, ze ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucCastnikov. Z hladiska posudenia procesnej zodpovednosti UCastnikov za zastavenie
konania pre potreby rozhodnutia o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods.2 OSP mozno konstatovat,
ze navrhovatel vzal svoj dévodne (v €ase jeho podania na sud) podany navrh spat (s désledkom
zastavenia konania) pre spravanie sa odporkyne v priebehu sudneho konania (ktora az v ase po zacati
konania na sude uhradila dizni sumu - keby tak urobila v ¢ase splatnosti faktur navrhovatela, alebo
dodato¢ne v primeranom ¢ase, najma po upomienke navrhovatela, nemusel navrhovatel vobec zacatie
konania na sude iniciovat) a preto ucastnikom, ktory procesne zavinil zastavenie konania a zodpoveda
za trovy, ktoré v iom ucastnikom vznikli, je odporkyna, za podmienok ust. § 146 ods.2 veta druha OSP.
Napriek tomu sud nahradu trov konania nepriznal ani navrhovatelovi (ktory vo svojom cit. spatvzati
navrhu na rozdiel od navrhu na zacatie konania narok na nahradu trov vyslovne neuplatnil; podl'a obsahu
spisu by do Uvahy pripadala len nahrada trov vzniknutych kratenim sudneho poplatku pri jeho vrateni),
podporne v prospech odporkyne aplikujic ust. § 150 ods.1 OSP a ako na dévody hodné osobitného
zretela pritom prihliadol najma na dlhSie trvajicu procesnu necinnost navrhovatela vo vztahu k jeho
navrhu v tejto veci i po tom, ako odporkyna diznd sumu uhradila - nebyt ktorej mohlo byt konanie
zastavené eSte pred vydanim cit. platobného rozkazu a vznikom s tym suvisiacich trov odporkyni.

Navrhovatel vo svojom cit. spatvzati navrhu poZiadal sud o vratenie sudneho poplatku, ktory mal zaplatit’
ako poplatnik z navrhu na zacatie konania. PretoZe podla zistenia sudu zo spisu a evidencie v prisluSnhom
registri navrhovatel dosial napriek vyzve sudom vyrubeny poplatok z navrhu (16,50 eur) nezaplatil,
nemohol sud tuto jeho Ziadost akceptovat. Pokial sa vSak dodato¢ne preukaze, Ze tieto udaje sudu o
splneni poplatkovej povinnosti navrhovatela nie su spravne a uplné, sud i po pravoplathom zastaveni
konania dodato¢ne rozhodne o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi prostrednictvom
prislusného darnového Uradu, za podmienok podla ust. § 11 ods.3, 4 a 6 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z tych istych dévodov (zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej) sud za podmienok ust. § 11 ods.9 primerane v spojeni s ust. § 11 ods.7 veta
Stvrta cit. zak. €. 71/1992 Zb. sud rozhodol o zruSeni uznesenia ¢.k. 10C/92/2011-17 zo dna 18.01.2012,
ktorym vyrubil poplatok za odpor proti platobnému rozkazu odporkyni - ktora rovnako podla zistenia sudu
dosial tento poplatok nezaplatila (kedZe v danom pripade su v zmysle cit. zakonnych ustanoveni spinené
podmienky na vratenie zaplateného poplatku, resp. aby sa poplatok, ktory nebol zaplateny, nevybral).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



