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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou v pravnej
veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E. F. XXX, XXX XX E., pravne
zastlpena: JUDr. Marian Sevéik, Csc., advokat, so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v TrenCine, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom
Ul. Jilemnického €. 1, 911 42 Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-
KDI-2/2023-P, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobuzamieta.

Zalobkyni pravo na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové administrativne rozhodnutie

1) Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, odbor poriadkovej a dopravnej
policie, okresny dopravny indpektorat (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodnutim &. ORPZ-
BN-OPDP3-134-001/2022 ZOS zo diia 08.11.2022 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie“) rozhodlo
v zmysle ustanovenia § 70 ods. 7 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o cestnej premavke®) tak, Ze
vodi¢sky preukaz &. G. vydany na skupiny ,B1, B, AM“ OR PZ v Dunajskej Strede, ktorého drzitelkou je
Zalobkyha bol zadrzany podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, pretoze mozno ulozit
trest, alebo sankciu zakazu €innosti spocCivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla. Prvostupriovy
spravny organ ako organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu podla § 70
ods. 7 zakona o cestnej premavke rovnako preskumal odévodnenost zadrZania vodi¢ského preukazu
z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a na zaklade zistenych skuto&nosti rozhodol, Ze
dovody zadrzania nadalej trvaju a preto vodi€sky preukaz nemohol byt jeho drzitelke vrateny.

2) Prvostupfiovy spravny organ oddévodnil vysSie uvedené rozhodnutie tym, Ze Zalobkyrna dna
01.11.2022 o 09.15 hod. viedla motorové vozidlo Hyundai s ev. & H. v obci Banovce nad Bebravou,
po cesta na ulici A. Hlinku, kde bola pri bytovom dome €. 1147 zastavena a kontrolovana hliadkou
policie. Po€as kontroly bola Zalobkyna vyzvana, aby sa podrobila dychovej skuske na zistenie poZitia
alkoholu, ktoru po pou¢eni odmietla vykonat, nasledne bola pou€ena o moznosti podrobit sa lekarskemu
vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym
predpisom, avdak Zalobkyna lekarske vySetrenie neziadala. Tymto konanim neuposlichla pokyn a vyzvu
policajta suvisiacu s vykonom jeho opravneni pri dohlade bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky,



kedZe sa odmietla podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu spésobom ustanovenym osobitnym
predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jej zdravie. Uvedenym
konanim bola Zalobkynia dévodne podozrivou z poruSenia ustanovenia § 3 ods. 2 pism. c) zakona
o cestnej premavke, s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a tym
spachania prec€inu Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, kedze
pri vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v ods. 1 (t.j. inej Cinnosti, pri ktorej by mohla ohrozit’
Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku) sa odmietne podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvnena navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jej zdravie.

3) Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
V podanom odvolani poukazala na to, Ze dria 01.11.2022 bola bez sudneho prikazu vyhostena policajnou
hliadkou z bytu €. 29 na adrese Hlinku 1184/3, kde ma prechodné bydlisko na zaklade majetkového
podielu. Policia bola uvedena do bytu jej dcérou, ktora bola na navsteve u svojej babky. Nikto na mieste
nebol fyzicky vySetreny. Nasledne bola donutena odist v pyZzame a tenkej vetrovke na parkovisko, kde
mala zaparkovany sukromny osobny automobil Hyundai, ev. €.: H.. KedZe mala vozidlo zaparkované
takmer na konci parkoviska z dévodu, Ze dia 31.10.2022 sa jej neznamy sused na parkovisku vyhrazal,
Ze tam nema Co parkovat’ a fotil si jej pristrojovu dosku, resp. tachometer, ako by jej auto chcel ukradnut,
chcela si vozidlo preparkovat’ za bytovy dom. Pri odbo&eni z parkoviska na ulicu Vystrkov ju zastavila
ta ista policajna hliadka a poziadala ju o dychovu skusku. Tuto Zalobkyha neodmietla a niekolko krat sa
snazila fukat. KedZe ni¢ nenafukala, policajna hliadka jej zaala nahovérat, Ze to znamena odmietnutie.
Dala jej podpisat nejaky doklad, ktory bez okuliarov na E&itanie nevedela Zalobkyna precitat. Potom
jej boli odobraté doklady, vodi€sky preukaz, technicky preukaz spolu s kfuémi od vozidla a vSetkymi
osobnymi vecami a Zalobkyria bola odvedena na policajnu stanicu. KedZe bol sviatok, nemal na miesto
prist’ aky lekar, pricom Zalobkyfa tvrdila, Ze nerozumela ni€omu, ¢o s fou hliadka robila. Bola v Soku,
pretoZe ni¢ nenafukala a bolo jej bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora odobraté osobné motorové
vozidlo. To, Ze na vozidlo ma uzatvorenu havarijna poistku a na parkovisku moze stat nebral nikto
do uvahy. Nevie, €o robila policia s jej vozidlom od 09.15 hod. do 16.20 hod. dria 01.11.2022. Boli jej
odcudzené kluce od jej domu na adrese D. E. XXX, dalej kfu€e od garaze na adrese I., J. F. XX, kluce
od bytu na adrese J. XX |., dalej tenisky zn. Rieker, zateplené bordové topanky, palice Nordic Walkong
a iné osobné veci a doklady. Nikto jej neumoznil telefonovat advokatovi a bol je odobraty mobilny
telefén. Po nejakom Case strdvenom na policii ju ta ista hliadka odviedla na polikliniku Banovce nad
Bebravou, do oSetrovne interného oddelenia, kde jej bol zmerany tlak a urobené EGK. Pred vytlatenim
spravy mal podla tvrdeni Zalobkyne prislusnik policie nadiktovat' doktorke, aby dopisala zaver, Ze zo
Zalobkyne citi alkohol. Preto Zalobkyrnia odmietla spravu podpisat’ a poziadala o odber krvi, ¢o jej malo
byt odmietnuté. Zalobkyfa zdéraznila, Ze vébec nevedela, Ze ju na zaklade tohto vySetrenia posadia
do cely predbezného zadrzania. Po zatvoreni do cely musela niekolkokrat roznym policajtom fukat cez
okienko, rovnako ni¢ nenafukala. Dria 02.11.2022 bola Zalobkyfia vySetrovana, pricom opat nemala
okuliare na ¢itanie a jej okuliare do dialky jej boli odmietnuté vydat. Poukazala na to, Ze vySetrovatelovi
podpisala doklady bez okuliarov, takZe v nich mohlo byt vela nezrovnalosti. Képie dokladov nedostala.
Takto podpisala aj nejaké doru€ovacie obalky. Po takto spisanom vySetreni hliadka Zalobkyrfiu nasledne
odviedla na Okresny sud v Banovciach nad Bebravou, kde Zalobkyria voci trestnému rozkazu véas
podala odpor. Uviedla, Ze nikdy nemala Ziaden dopravny priestupok, ani neviedla motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ¢i omamnych latok. Od vystavenia vodi¢ského opravnenia ako Zzena, matka,
dcéra, podnikatefka a zahrani¢na diplomatka najazdila sama viac ako 500 tisic km bez nehody. Je
bezuhonna a pokial v uvedenom pripade skuto¢ne urobila nejaky dopravny priestupok, prejavila ochotu
zan niest zodpovednost. Zaverom poukazala na to, Ze osobny automobil je jej zo zdravotného hladiska
kaZdodennou oporou, kedZe byva sama, autobusova zastavka je dost' vzdialena, nesmie nosit’ tazké
veci a nema sa o fu kto postarat’.

4) Prvostupfiovy spravny organ zalobkyrfiou podanému odvolaniu nevyhovel a po zaujati stanoviska
spisovy material v zmysle § 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej a j len ,zakon o spravnom konani*) predloZil k preskiumaniu a rozhodnutiu Zalovanému.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie



5) Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trenc€ine, Krajsky dopravny inSpektorat (dalej aj len
~druhostupriovy spravny organ® alebo ,Zalovany“) rozhodnutim &. KRPZ-TN-KDI-2/2023-P zo dna
07.02.2023 (dalej aj len ,druhostupriové rozhodnutie* alebo ,napadnuté rozhodnutie“ podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
potvrdil.

6) Po zhodnoteni zhromazdenych dékazov Zalovany dospel k zaveru, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu
Zalobkyne bolo v sulade s opravnenim policajta zadrzat’ jej vodi¢sky preukaz podla ustanovenia § 70
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, kedZe Zalobkyna bola dévodne podozrivou, Ze ako vodicka
vozidla sa odmietla podrobit’ dychovej skuske na zistenie pitia alkoholickych napojov, ako aj lekarskemu
vySetreniu spojenému s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
hoci by takého vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jej zdravie, &im neuposlichla pokyn,
vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade na bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky, kde za uvedeny skutok mozno uloZit sankciu alebo trest zakazu €innosti spoc€ivajuci
v zakaze vedenia motorového vozidla.

7) Zalovany mal zo spisového materialu tykajuiceho sa danej veci za preukazané, Ze hliadka OO
PZ v Banovciach nad Bebravou dia 01.11.2022 v ¢ase o 09:15 hod. na ulici A. Hlinku spozorovala
osobné motorové vozidlo zn. Hyundai ix35 bielej farby s ev. &.: H., ktorého vodi¢ jazdil zo strany na
stranu, ¢im vzniklo podozrenie, Ze tento vodi¢ je pod vplyvom alkoholu. Nasledne bolo uvedené vozidlo
predpisanym spOsobom zastavené a po jeho zastaveni bola Zalobkyfia vyzvana, aby predloZila doklady
od vozidla a doklad totoZnosti, €o vykonala. KedZe Zalobkyfia javila zndmky pozitia alkoholickych
napojov, bola vyzvana, aby sa podrobila dychovej skuske, ¢o odmietla, rovnako ako aj opakované vyzvy
k jej vykonaniu. Taktiez po pou€eni odmietla lekarske vySetrenie spojené s odberom a vySetrenim krvi.

8) Vzhladom na vy3Sie uvedené bola so Zalobkyfiou spracovana sprava o vysledku objasfovania
priestupku, resp. zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy, kde boli opisané skutoénosti
zaznamenaneé, ktoru zalobkyfia podla tvrdenia Zalovaného vlastnoru¢ne (bez namietok) podpisala,
vratane prehlasenia ,sused nutil“. Nasledne bol Zalobkyni podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona
o cestnej premavke zadrzany vodiésky preukaz &. G. a bola jej zakazana dalSia jazda. Zalobkyria
bola vzapati zadrzana v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku ako podozriva zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona.

9) Zalovany zdéraznil, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia o zadrZani vodiéského preukazu je zrejmé,
Ze vodi¢sky preukaz bol zalobkyni zadrzany podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke,
a to z dévodu, Ze mozZno uloZit trest, alebo sankciu zadkazu &innosti spo€ivajucu v zakaze vedenia
motorovych vozidiel. Zalovany poukazal na to, Ze z vy$ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu sa vydava v pripade, ak za spachany skutok mozno ulozit' trest alebo sankciu
z&kazu €innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla. Ak prisludny orgén uloZi tento zakaz,
potom v zmysle § 14 ods. 2 zakona o priestupkoch, resp. v zmysle § 61 ods. 8 Trestného zékona sa
do €asu zdkazu Cinnosti zapocita €as, po ktory pachatel na zéklade opatrenia organu Statnej spravy
nesmel uz tuto &innost vykonavat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ako zakon o priestupkoch, tak aj Trestny
zakon pripustaju moznost vyuzit uvedené opatrenie, resp. postup za zakonom splnenych podmienok
tak, ako tomu bolo aj v uvedenom pripade. Pritom je bezpredmetné, Ci bol vodi€sky preukaz zadrzany
z dévodu, Ze mozno ulozit trest (ak sa jedna o trestny &in), alebo Zze mozno ulozit sankciu (ak sa jedna
o priestupok) zakazu €innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorovych vozidiel.

10) Zalovany dalej uviedol, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zadrzanie
vodi¢ského preukazu v uvedenom pripade bola zakonné, kedZe Zalobkyna bola v ¢ase zadrzania
vodi€ského preukazu na mieste samom, resp. v ¢ase rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu
a v neposlednom rade, aj v ase rozhodovania o fiou podanom odvolani dévodne podozrivou z poruSenia
minimalne ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona o cestnej premavke s poukazom na ustanovenie
§ 137 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, a tym uz priamo na mieste zadrzania vodi¢ského preukazu
zo spachania precinu Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
pricom za uvedeny Cin je v zmysle ustanovenia § 32 Trestného zakona s odkazom na ustanovenie §
61 citovaného zakona mozné ulozit’ trest zakazu €innosti. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal
na to, Ze sa zaoberal vyluéne so skutoénostami majucimi suvis s dévodmi zadrzania vodi¢ského



preukazu, kde ostatné skuto&nosti, vratane pripadnych navrhov na vykonanie dalSieho dokazovania
budu predmetom dal8ieho konania vo veci same;.

11) Zalovany v suvislosti s namietkami Zalobkyne k samotnému priebehu vy$sie uvedeného skutku,
resp. s jej tvrdenim, Ze skutok sa nestal, opatovne poukazal na to, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu sa vydava v Case, resp. v Stadiu konania, ked osoba je dovodne podozrivou zo spachania
urcitého priestupku, prip. trestného ¢inu, resp. z porusenia urCitych ustanoveni zakona o cestnej
premavke, v doésledku poruSenia ktorych je mozné uloZit trest alebo sankciu zakazu &innosti spo€ivajucu
v zakaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke). V uvedenom
pripade sa tak nerozhoduje o samotnom skutku ako takom, pri€¢om na splnenie podmienok na zadrzanie
vodi¢ského preukazu je postacujuci predpoklad, resp. moznost ulozZit' trest alebo sankciu zakazu
¢innosti, spocCivajucu v zédkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého spachania je osoba
podozriva tak, ako tomu bolo aj v danom pripade (zo zabezpe€enych dbkaznych prostriedkov podla
nazoru zalovaného minimalne vyplyvalo, Ze Zalobkyrfia viedla ako vodi¢ka vozidlo po komunikacii,
na ktoru sa vztahuju pravidla cestnej premavky v zmysle zakona o cestnej premavke, po zastaveni
hliadkou PZ a vyzve k vykonaniu dychovej skusky tuto odmietla, ako aj lekérske vySetrenie spojené
s odberom krvi, o éom ma svedcit sprava o vysledku objasfovania priestupku, resp. zdznam o skutku
na useku cestnej dopravy, pri€om Zalobkyria javila znamky poZitia alkoholu, o €om ma svedcit lekarska
sprava zo dna 01.11.2022). Zalovany zdéraznil, Zze skutkovy stav v uvedenom $tadiu konania este
v kone¢nom ddsledku ani nembéZzZe byt Uplne, spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti zisteny a preto
v danych pripadoch ani nie je moZna doslovna aplikacia § 46 zakona o spravnom konani (najma v Casti
tykajucej sa skutoCnosti, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci), ako ani
ustanovenia § 47 ods. 3 citovaného zakona (najma v Casti tykajucej sa povinnosti spravneho organu
v oddvodneni rozhodnutia uviest, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu
Uvahu), aj ked sa inak na predmetné konanie, t.j. rozhodovanie o zadrZzani vodi¢ského preukazu zakon
o spravnom konani vztahuje. Na moznost postupu orgadnu v zmysle zakonnych ustanoveni zakona
o cestnej premavke sulvisiacich so samotnym zadrzanim vodi¢ského preukazu a naslednym vydanim
rozhodnutia o jeho zadrzani vSak tato skuto&nost nema Ziadny vplyv. Zalovany okrajovo poukazal aj na
to, Ze trestné konanie je vedené a prebieha nezavisle na konani o zadrzani vodi¢ského preukazu.

12) Vo vztahu k odévodnenosti zadrZzania vodi¢ského preukazu Zalovany uviedol, Ze jedinym dévodom
na zadrzanie vodi€ského preukazu v zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavka je
skuto€nost, Ze mozno jeho drZitelovi za skutok, z ktorého spachania je dévodne podozrivym bez
ohladu na to, &i ide o priestupok alebo o trestny €in uloZit' trest, alebo sankciu spodivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla. Ziadny iny dévod v zmysle citovaného ustanovenia nie je rozhodujuci
pri zadrzani vodi¢ského preukazu, resp. ani pri posudzovani odévodnenosti zadrzania vodi¢ského
preukazu z hladiska bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, t.j. napr. dizka vodiéskej praxe, mnozstvo
spachanych priestupkov, potreba vodi€ského preukazu pre vykon povolania, osobné pomery u€astnika
konania, resp. z inych dévodov. Ak by tomu tak bolo, potom ustanovenie § 70 ods. 4 zdkona o cestne;j
premavke by stratilo vyznam a bolo by nepouzitelné, kedZe v zmysle tohto ustanovenia je policajt
opravneny po zadrzani vodi¢ského preukazu jeho drzitelovi povolit' jazdu, najviac v8ak na 15 dni.
Zalovany zdéraznil, Ze aj z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze dévodnost zadrzania vodiéského
preukazu mozno posudzovat len moznostou ulozenia trestu alebo sankcie zakazu €innosti.

13) Zalovany v dalSom texte napadnutého rozhodnutia poukézal na to, Ze organ PZ, ktory v sulade
s ustanovenim § 70 ods. 7 zadkona o cestnej premavke s odkazom na ods. 4 citovaného ustanovenia,
zaroven v Case vydavania rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu nemusi mat k dispozicii
kompletny spisovy material, kedZze v tomto ¢ase v mnohych pripadoch este nie je ukonéené, &i uz
samotné objasifiovanie priestupku, pripadne nemusi byt ani za¢até, a uz vébec nie ukon&ené pripadné
trestné konanie. Zalovany v sUvislosti s uvedenym rovnako poukéazal na to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke organ PZ vyda rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu
do 15 dni odo dha zadrzania vodi¢ského preukazu, a to bez dalSieho konania. Na moznost' postupu
organu PZ v zmysle zakonnych ustanoveni zdkona o cestnej premavke suvisiacich so samotnym
zadrzanim vodi¢ského preukazu a naslednym vydanim rozhodnutia o jeho zadrZani ani tieto skuto€nosti
podla zdévodnenia zalovaného nemaju vplyv. ZadrZzanim vodi¢ského preukazu sa zaroven z jazykovo-
gramatického, ako aj logického vykladu rozumie uz samotné zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom
na mieste, az do jeho nasledného vratenia, resp. pominutia dbvodov pre ktoré bol zadrzany. Rozhodnutie



o zadrzani vodi¢ského preukazu tak uz len nasledne formalne deklaruje skutonost, ktord nastala
v minulosti.

14) Zalovany s ohfadom na namietky Zalobkyne dalej uviedol, Ze kazdé zadrZanie vodi¢ského preukazu
spbsobuje zasah, €i uz do pracovnych, resp. osobnych pomerov konkrétnej osoby, avSak uvedena
skuto€nost nie je prekazkou v moznosti vyuZzitia daného institutu, priCom v zmysle zakona o cestnej
premavke dévodnost zadrzania vodi€ského preukazu spociva ,iba“ v moznosti ulozenia trestu alebo
sankcie zakazu &innosti. Zalovany opakovane zdéraznil, Ze z dikcie ustanovenia § 70 ods. 1 zakona
o cestnej premavke jednoznalne vyplyva opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz okrem iného
aj vtedy, ak mozno uloZit trest alebo sankciu zékazu Cinnosti spo€ivajucu v zakaze vedenia motorového
vozidla. Vyuzitie konkrétneho opravnenia policajta (zadrzania vodi¢ského preukazu), na ktoré je
zdkonom o cestnej premavke zmocneny je mozno posudzovat vyluéne cez spinenie podmienok, ktoré
striktne vymedzuje zakon a ktoré su potrebné pre aplikaciu daného opravnenia. V tomto pripade
Zalovany zd6raznil, Ze opravneniu policajta zadrzat' vodi¢sky preukaz u€astni¢ky konania predchadzalo
dbvodné podozrenie, Ze tato sa ako vodicka vozidla na vyzvu prisluSnika PZ odmietla podrobit’ dychovej
skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov, ako aj lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom
a laboratérnemu vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, hoci by takéto vySetrenie nebolo
spojené s nebezpeCenstvom pre jej zdravie, ¢im neuposluchla pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta
suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad bezpeénost a plynulost cestnej premavky, za ¢o
mozno uloZit’ sankciu (za priestupok), resp. trest (za trestny €in) zakazu €innosti spodivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel, t.j. bol splneny z&konny predpoklad vyuZitia opravnenia policajta na
zadrzZanie vodi¢ského preukazu v zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke.

15) Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia zhrnul, Ze sa zaoberal vyluéne skuto&nostami majicimi
suvis s dévodmi zadrzania vodi¢ského preukazu, kde ostatné skuto€nosti, vratane pripadnych navrhov
na vykonanie dalSieho dokazovania budu predmetom dalSieho konania vo veci samej. Zarovefi uviedol,
Ze pokial sa Zalobkyna citila poSkodena postupom ktoréhokolvek prisluSnika PZ v predmetnej veci,
mala pravo obratit sa na kompetentné organy so Ziadostou o preskimanie jeho postupu. Zaroven
Zalovany zdoraznil, Ze trestné konanie je vedené nezdavisle na konani o zadrzani vodi¢ského preukazu,
riadi sa Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom a dozor nad nim vykonava prisluSny prokurator.
V trestnom konani vedenom v predmetnej veci si Zalobkyfia mohla nepochybne uplatnit’ aj prislusné
opravné prostriedky. Rozhodovanim o zadrzani vodi¢ského preukazu nie je rozhodovanim o vine
a treste Zalobkyne a toto rozhodnutie ho nijakym spésobom nenahrddza. Konanie o tom, &i sa
Zalobkyria dopustila trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a s nim suvisiacich porudeni
pravidiel cestnej premavky je premetom prislusného trestného konania, resp. sudneho konania. AZ jeho
vysledkom bude rozhodnutie o vine, i nevine zalobkyne, ako aj rozhodnutie o druhu a vyske trestu.

16) Ohladom namietok Zalobkyne, Ze jej boli odcudzené rézne veci (klu¢e od domu, od garaze, od bytu,
topanky a pod.) Zzalovany uviedol, Ze v pripade podozrenia zo spachania akéhokolvek trestného €inu
mala Zalobkyfia moznost sa obratit' na prislugné organy s oznamenim uvedenych skutognosti. Zalovany
zastava nazor, Ze neboli poskodené prava a opravnené zaujmy Zalobkyne, ktoré jej zaru€uju ustava,
ustavné zakony, zakony, dohovory a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Spravna Zaloba — Zalobné body

17) Spravnou Zalobou pdévodne doru¢enou Krajskému sudu v Trencine dna 17.03.2023 sa Zalobkyna
domaha preskumania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie a rozhodnutie.

18) V uvode podanej Zaloby Zalobkyfia zdéraznila, Ze jej bol odfaty vodi€sky preukaz na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu, ked povereny prisludnik PZ ako verejny &initel nespravne ustalil
skutkovy stav. Zalobkyfia mala za to, Ze bez akychkolvek dékazov bolo v administrativnom konani
rozhodnuté, Ze sa odmietla podrobit dychovej skuske. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovanym
nebola riadne pouena ako ma spravne fukat do dregera, aby pristroj na displeji uviedol nameranu
hodnotu. Viacnasobné pokusy dychat do dregera boli neuspedné, o podfa presvedenia Zalobkyne
viedlo k nespravnemu pravnemu zaveru Zalovaného, ktory je prdvnym zaverom nielen predéasnym, ale
aj nezakonnym, a to od samého zaciatku. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria odmietla odber krvi sa tiez
podla jej ndzoru nezaklada na spolahlivom zisteni skutkového stavu, pretoZe sa podrobila lekarskemu



vySetreniu a pritomny policajt mal nadiktovat sluZzbukonajucej lekarke zdver, ktory je nepravdivy,
nemajuci oporu v priebehu medicinskeho ukonu. Nasledné umiestnenie Zalobkyne v CPZ bolo len
vyustenim nezakonného postupu Zalovaného, kedZe k tomu neboli k dispozicii pravne relevantné
dokazy. Odnatie veci bolo podla nazoru zalobkyne pokraCovanim nezakonného postupu Zalovaného,
kedZe k tomu nebol Ziaden pravne relevantny dévod. Zalobkyfa v podanej Zalobe ozrejmila, Zze chcela
preparkovat svoje osobné motorové vozidlo po konflikte s ob&anom, ktory nedévodne tvrdil, Ze tam
neméze parkovat, pri€om parkovné miesto nevykazovalo Ziaden dékaz o vyhradenom parkovhom
mieste pre uvedeného obc&ana, ktory podal na Zalobkyfu oznamenie na Statnu policiu v Banovciach nad
Bebravou, ktora tvrdenie riadne nepreverila na nevyhodnotila v ramci pravneho poriadku.

19) Okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti, Zalobkyha poukazala i na to, Ze je pacientkou, ktora prekonala
ochorenie COVID-19, pri€om k tejto diagnéze je znamy notoricky medicinsky zaver, Ze kapacita pluc
pacientov po tomto ochoreni nedovoluje mat taky vykon ako pri zdravych plucach, t.j. nedokaze podat
vykon potrebny pre meranie dregerom. Na zaklade opisaného skutkového stavu podfa ndzoru Zalobkyne
zaver povereného prisluSnika PZ a nasledne obzaloby vykazuje neodstranitelné pravne vady, ktoré
nedovoluju akceptovat pravny zaver podat’ oZzalobu, zadrzat' vodi¢sky preukaz a odhat’ vy$Sie uvedené
Veci.

20) Zalobkyfa namietala i tu skuto&nost, Ze nebola Ziadnym spravnym organom priestupkovo riedena,
na karte vodi¢a nema Ziaden priestupkovy zaver o tom, Ze je priestupkovo uznana za vinnu. Taktiez
namietala tu skuto€nost, Ze rozhodnutie v pisomnej forme vyhotovil a podpisal v mene Zalovaného
prislusnik PZ, ktory nie je Statutarnym orgdnom Zalovaného, ktory zarover ani nepripojil poverenie zo
strany Statutarneho zastupcu Zalovaného, Ze je poverenou osobou rozhodnut.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe, duplika Zalovaného

21) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.05.2023 uviedol, Ze preskimal napadnuté
rozhodnutie o zadrzani vodiCského preukazu Zalobkyne, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu. Nezistil pritom dévody na jeho zmenu alebo zruSenie. Dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie bolo vydané prislusSnym spravnym organom v sulade so zakonom ako predbezné
opatrenie a stav Setrenia skutku, zo spachania ktorého bola Zalobkyha podozriva takyto postup
odbévodriuje. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyfha neuviedla nové podstatné skuto&nosti oproti tym,
ktoré uz uviedla vo svojom odvolani proti rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského preukazu, Zalovany
zaujal nemenné stanovisko, tak ako to uz uviedol v napadnutom rozhodnuti, pri¢om na v fiom
uvedenych zaveroch a svojom hodnoteni trval i nadalej. Zalovany sa nestotoZnil s namietkami Zalobkyne
vyslovenymi v podanej Zalobe, pri¢om opakovane uviedol, Ze po zhodnoteni zhromazdenych dokazov
dospel k zaveru, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobkyne bolo v sulade s opravnenim policajta
zadrzat jej vodiCsky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke,
kedZe menovana bola minimalne dévodne podozriva, ze ako voditka motorového vozidla odmietla
posluchnut’ pokyn, vyzvu, resp. prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad
bezpecnostnou a plynulostou cestnej premavky, kde sa na vyzvu odmietla podrobit vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu spésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jej zdravie.

22) Zalovany rovnako opakovane uviedol, Ze rozhodnutie o zadrzani vodicského preukazu sa vydava v
Stadiu konania, ked Zalobkyra je dévodne podozrivou zo spachania urcitého priestupku, prip. precinu,
resp. z porudenia urgitych ustanoveni zadkona o cestnej premavke, v dosledku porusenia ktorych je
mozné uloZit' trest alebo sankciu zakazu €innosti spodivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla
(§ 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke). Zalovany tak v uvedenom pripade pri rozhodovani
o odvolani nerozhoduje o samotnom skutku ako takom, ale skima zakonnost splnenia podmienok
na zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom na mieste (prip. nasledne v priebehu konania), resp.
opravnenost policajta zadrzat' vodi€sky preukaz, teda &i policajt bol opravneny zadrzat’ Zalobkyni jej
vodi¢sky preukaz podfa ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke a nasledné
vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu. Na splnenie uvedenych podmienok je pritom
postadujuci predpoklad, resp. mozZnost ulozit' trest alebo sankciu zakazu Cinnosti, spodivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého spachania bola Zalobkyfia podozriva. Zalovany sa
tak pri rozhodovani o odvolani zaoberal vylu&ne skutoénostami majicimi suvis s dévodmi zadrzania
vodi¢ského preukazu, pricom dalSie tvrdenia a namietky Zalobkyne boli predmetom dalSieho konania



vo veci samej, na €o aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal. V uvedenom pripade bola
Zalobkyha v Case zadrzania vodi€ského preukazu na mieste samom, resp. v ¢ase rozhodovania o
zadrzani vodi¢ského preukazu a v neposlednom rade aj v €ase rozhodovania o fiou podanom odvolani
dévodne podozrivou z porusenia minimalne ustanovenia § 3 ods. 2 pism. c) zakona o cestnej premavke
s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, a tym uZ priamo na mieste
zadrzania vodi¢ského preukazu zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zakona, pricom za uvedeny €in je v zmysle ustanovenia § 32 Trestného zakona,
s odkazom na ustanovenie § 61 citovaného zakona mozné ulozit trest zdkazu &innosti.

23) K tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v podanej Zalobe, a sice Ze jej bol odnaty vodi€¢sky preukaz
na zéklade neuplne zisteného skutkového stavu, kde povereny prisludnik PZ ako verejny Cinitel bez
akychkolvek dékazov rozhodol, Ze sa odmietla podrobit dychovej skuske Zalovany uviedol, Zze Statne
organy, teda aj organy Policajného zboru mézu konat iba na zaklade zakonov, v ich medziach,
v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon, tak ako tomu podfa nazoru Zalovaného bolo aj v
uvedenom konkrétom pripade. Zarover mal Zalovany za to, Ze vyuZitie opravnenia policajta na zadrZanie
vodi¢ského preukazu, ktoré mu umozriuje v uvedenom konkrétom pripade zakon o cestnej premavke,
za zakonom stanovenych podmienok v § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke nie je mozné
povazovat za postup v rozpore so zakonom. Rovnako mal za to, Ze spravne organy oboch stupriov
konali plne v sulade s platnou pravnou upravou, pri¢om prihliadali na v3etky platné pravne predpisy,
vratane Ustavy SR, ako aj vSetky zasady spravneho konania, vratane poukazovanej zasady in dubio
pro reo. Zaroven zalovany opakovane zdbéraznil, Ze v uvedenom pripade, t.j. v pripade zadrzania
vodigského preukazu a rozhodovania o fiom sa nerozhoduje o samotnom skutku ako takom. Zalovany
sa pri rozhodovani zaoberal vyluéne skutonostami majucimi suvis s dévodmi zadrzania vodi€ského
preukazu, kde ostatné skuto€nosti, vratane pripadnych navrhov na vykonanie dalSieho dokazovania boli
predmetom konania vo veci samej. Rozhodovanie o zadrzani vodi¢ského preukazu nie je rozhodovanim
o vine a treste Zalobkyne a toto rozhodnutie ho nijakym spdsobom nenahradza.
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K dal§im relevantnym namietkam uvadzanym Zalobkyrfou v podanej Zalobe, a sice Ze Zalobkyria nebola
riadne poucend, ako ma spravne fukat, kde viaceré pokusy boli z jej strany neuspedné, ¢o viedlo k
nespravnemu, pred€asnému a nezakonnému pravnemu zaveru, Ze tvrdenie, Ze odmietla odber krvi sa
nezaklada na spolahlivom zisteni skutkového stavu, kedZe sa podrobila lekarskemu vySetreniu, kde
pritomny policajt nadiktoval sluZzbu konajucej lekarke zaver, Zalovany opakovane tak, ako to uviedol aj v
samotnom odévodneni napadnutého rozhodnutia o odvolani poukazal na to, Ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu sa vydava v Stadiu konania, ked osoba je dévodne podozrivou zo spachania
urcitého priestupku, prip. trestného €inu, resp. z porusenia urCitych ustanoveni zadkona o cestnej
premavke, v doésledku poruSenia ktorych je mozné uloZit' trest alebo sankciu zakazu &innosti spo€ivajucu
v zakaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke). V uvedenom
pripade sa tak nerozhoduje o samotnom skutku ako takom, pri€¢om na splnenie podmienok na zadrzanie
vodi¢ského preukazu je postadujuci predpoklad uloZit' trest alebo sankciu zakazu &innosti, spodivajucu
v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého spachania je osoba podozriva tak, ako tomu
bolo aj v uvedenom konkrétnom pripade, kedZe zo zabezpe€enych dbkaznych prostriedkov minimalne
vyplyvalo, Ze Zalobkyna viedla ako vodi¢ka vozidlo po komunikacii, na ktord sa vztahovali pravidla
cestnej premavky v zmysle zakona o cestnej premavke, po zastaveni hliadkou PZ a vyzve k vykonaniu
dychovej skusky tuto odmietla a nasledne aj lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi, o ¢om
sved&i sprava o vysledku objasnovania priestupku, resp. zaznam o skutku na useku cestnej dopravy,
pricom menovana javila zndmky pozitia alkoholu (o ¢om svedCi lekarska sprava zo diia 01.11.2022).
Zalovany v kontexte vy$$ie uvedeného zddraznil, Ze zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy zo
dria 01.11.2022, po tom, €o Zalobkyni bolo oznamené, zo spachania akého skutku je podozrivou naviac
vlastnoruéne, bez akychkolvek namietok podpisala, pri€om do prisludnej €asti uvedeného zaznamu po
pouceni uviedla vyjadrenie ,Sused nutil.”



25) K tvrdeniam tykajucim sa skuto€nosti, Ze Zalobkyria je pacientom, ktory prekonal COVID-19, pricom
z uvedenej diagndzy je znamy medicinsky zaver, Zze kapacita plic nedovoluje mat taky vykon ako pri
zdravych plucach, Ze nedokaze podat vykon potrebny pre meranie dragerom, atd. Zalovany poukazal na
to, Ze uvedené skutoCnosti Zalobkyra v predmetnom konani po prvy krat uviedla az v podanej Zzalobe a
preto sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti o odvolani tymito Ziadnym sp6sobom nezaoberal. Rovnako
poukazal na to, Ze preskumatelné je v predmetnom pripade rozhodnutie Zalovaného o odvolani, v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu. V suvislosti s uvedenym taktiez
Zalovany okrajovo poukazal na to, Ze v pripade ak Zalobkyfia z akychkolvek dévodov nebola schopna
vykonat’ dychovu skudku pristrojom na to ur€enym, mala nepochybne moznost podstupit lekarske
vySetrenie spojené s odberom a laboratornym vySetrenim krvi, ktoré vdak odmietla, a to napriek tomu,
Ze také vySetrenie by nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jej zdravie.

26) K tvrdeniam tykajucim sa umiestnenia Zalobkyne do CPZ, odfiatia veci (motorového vozidla) a pod.
sa Zalovany bliz8ie nevyjadril, kedZe k uvedenému nie je kompetentnym organom.

27) K tvrdeniu Zalobkyne, Ze doposial nebola Ziadnym organom priestupkovo rieSena a v karte vodi¢a
nema Ziaden zaznam Zalovany uviedol, Ze jedinym dévodom na zadrzanie vodiCského preukazu v
zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke je skuto€nost, Ze mozno jeho drzZitelovi za skutok,
z ktorého spachania je dévodne podozrivym (bez ohfadu na to, €i ide o priestupok alebo o trestny &in)
ulozZit" trest, alebo sankciu spo&ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla. Ziadny iny dévod v zmysle
citovaného ustanovenia nie je rozhodujuci pri zadrzani vodi¢ského preukazu, resp. ani pri posudzovani
odbévodnenosti zadrzania vodi¢ského preukazu z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
tj. napr. dizka vodi&skej praxe, mnozstvo spachanych priestupkov, potreba vodiéského preukazu pre
vykon povolania, osoba, resp. osobné pomery U€astnika konania, resp. z inych dévodov Na uvedené
pritom Zalovany poukazal uz priamo v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

28) K tvrdeniu, Ze rozhodnutie v pisomnej forme vyhotovil a podpisal v mene Zalovaného prisludnik PZ,
ktory nie je Statutdrnym orgdnom Zalovaného a nepripojil poverenie zo strany Statutarneho zastupcu
Zalovaného, Ze je poverenou osobou Zalovany uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 zakona
o spravnom konani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak
sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je sprdvnym organom autorizované
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy
mdzu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna
o formalne nalezZitosti rozhodnutia. Odtlacok uradnej peciatky, meno, priezvisko a funkcia opravnenej
osoby a jej vlastnoruény podpis su formalne nalezitosti, ktoré osvedcuju, Ze rozhodnutie vydal prisludny
spravny organ. Kto je opravnenou osobou na podpisovanie rozhodnuti ustanovuje vnutroorganizaény
predpis spravneho organu. V suvislosti s uvedenym Zalovany uviedol, Ze opravneni pracovnici maju
v zmysle platnych internych predpisov vydané okrem iného poverenia na rozhodovanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam vo veciach priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
konaniach o vodi€skych opravneniach, atd. a s tym spojenym vydavanim a podpisovanim rozhodnuti.
Takéto poverenie zarovern v zmysle ustanovenia § 47 zadkona o spravnom konani nie je obligatérnou
nalezitostou vydavanych rozhodnuti (toto nie je povinnostou k rozhodnutiam pripajat).

29) Zalovany v zavere svojho vyjadrenia k Zalobe poukazal na to, Ze v predmetnej veci prebehlo trestné
konanie, a nasledne i sudne konanie, kde toto bolo pravoplatne ukonéené trestnym rozkazom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou ¢.k. OT/38/2022 zo dha 02.11.2022, pravoplatné diha 16.03.2023,
ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona. Aj uvedena skutoCnost utvrdila Zalovaného v spravnosti jeho
postupu, ako aj postupu prvostupfiového spravneho organu. Na zaklade vy$Sie opisanych skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Vyjadrenie Zalobkyne k duplike Zalovaného (replika Zalobkyne)

30) V replike zo dnia 31.07.2023 Zalobkyha uviedla, Ze podfa jej presvedCenia Zalovany zamlCuje, Ze
na jeho strane do8lo k pochybeniu, ked nebol riadne zisteny skutkovy stav. Na preukdzanie tychto



skuto€nosti Zalobkyfia spravnemu sudu predloZila rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Banovciach nad Bebravou odbor poriadkovej a dopravnej policie, okresny dopravny inSpektorat
¢. ORPZ-BN-OPD-134-002/2022-Z0S zo dfia 08.11.2022 (o preskiumani zdravotnej sposobilosti
Zalobkyne osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu), vymenny list — poukaz zo dna 03.03.2023,
rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou odbor poriadkove;j
a dopravnej policie, okresny dopravny inSpektorat ¢. ORPZ-BN-OPDP3-28-017/2023 ZOS zo dna
10.05.2023 o preruSeni konania o odobrati vodi¢ského opravnenia zalobkyni, doklad o preskumani
zdravotnej starostlivosti, osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva
zo dfia 28.07.2023 a lekarsku spravu — nalez vystavenu K. L. K., psychiatrom zo dfa 28.07.2023.

Vyjadrenie Zalovaného k replike Zalobkyni

31) V suvislosti s namietkami uvadzanymi Zalobkyriou v replike zo dfia 31.07.2023 Zalovany vo vyjadreni
zo dna 05.09.2023 len stru€ne uviedol, Ze sa nestotozfiuje a nesuhlasi s jej namietkou, Ze zamlCuje, Ze
na jeho strane doslo k pochybeniu, ked nebol riadne zisteny skutkovy stav. Opakovane, tak ako to uviedol
jednak v samotnom napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 12.05.2023 uviedol,
Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu sa vydava v &ase, resp. Stadiu konania, ked' Zzalobkyria
je dévodne podozrivou zo spachania urcitého priestupku, prip. precinu, resp. z poruSenia urcitych
ustanoveni zakona o cestnej premavke, v dosledku porusenia ktorych je mozné uloZit trest alebo sankciu
zakazu Cinnosti spocivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej
premavke). Zalovany tak v uvedenom pripade pri rozhodovani o odvolani nerozhoduje o samotnom
skutku ako takom, ale skima zakonnost splnenia podmienok na zadrzanie vodi¢ského preukazu
policajtom na mieste (prip. nasledne v priebehu konania), resp. opravnenost policajta zadrzat' vodiCsky
preukaz, teda &i policajt bol opravneny zadrzat' Zalobkyni jej vodiésky preukaz podla ustanovenia § 70
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke a nasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu. Na splnenie uvedenych podmienok je pritom postacujuci predpoklad, resp. moznost ulozit
trest alebo sankciu zakazu &innosti, spo€ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z
ktorého spachania je Zalobkyfa podozriva. Zalovany sa tak pri rozhodovani o odvolani zaoberal vyluéne
skuto€nostami majucimi suvis s dévodmi zadrzania vodi¢ského preukazu, pricom dalSie tvrdenia a
namietky Zalobkyne boli predmetom dalSieho konania vo veci samej. K Zalobkyriou predloZzenym
listinnym dbkazom, ktoré podla Zalobkyne preukazuju nedévodnost postupu Zalovaného v predmetne;j
veci, Zalovany uviedol, Ze ako je zrejmé aj zo samotnych predloZenych listinnych podkladov, jednalo sa
0 samostatné konania v zmysle jednotlivych prislusnych ustanoveni zakona o cestnej premavke, a sice
podla § 91 ods. 4 zakona o cestnej premavke (preskimanie zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k
zavislosti od alkoholu) a nasledne odobratie vodi¢ského opravnenia podfa§ 92 ods. 2 pism. e) zakona o
cestnej premavke, kedZe sa Zalobkyfia nepodrobila nariadenému preskumaniu zdravotnej spbsobilosti
osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu. V kontexte Zalobkyriou predlozenych listinnych dékazov
Zalovany ma za to, Ze z nich Ziadnym spdsobom nevyplyva zaver, Ze by v konani o zadrZani vodi¢ského
preukazu Zalobkyne postupoval v rozpore so zakonom, resp. nedévodne. Zalovany trval na tom, aby
spravny sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

32) Zalobkynia sa uz k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 05.09.2023 dalej nevyjadrila.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

33) Spravny sud v Banskej Bystrici v prvom rade konStatuje, Ze bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z.
z., pricom podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 preSiel z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej iba ako ,spravy sud*)
teda ako spravny sud vecne a miestne prislusny vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla §
107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*), pretoZe nezistil
Ziaden z dévodov podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, pre ktory by mal na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na aradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu dria 15.08.2024 v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Sud rozsudok nésledne verejne vyhlasil diia
21.08.2024.



34) Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupna
podfa ustanovenia§ 177 a nasl. SSP v spojeni s ustanovenim § 194 ods. 1, 2 SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupna su v celom rozsahu zakonné, preto Zzalobu s poukazom na citované
ustanovenie § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.

Pravny ramec

35) Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) konania zadaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfla tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

36) Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

37) Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

38) Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zadkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

39) Podla § 61 ods. 1, 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , Trestny zakon®) trest zdkazu ¢innosti spocdiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu &innosti
mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto
¢innostou.

40) Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

41) Podlfa § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u¢innom ku
driu 07.02.2023 (dalej len ,zdkon o cestnej premavke®) ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
posluchnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych oséb,
ktoré na to opravriuje tento zakon alebo osobitny predpis.

42)Podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke policajt je opravneny zadrzat vodi€sky preukaz
vydany orgdnom Slovenskej republiky alebo orgdnom iného Statu, ak mozno uloZit trest alebo sankciu
zakazu Cinnosti spocCivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla.

43) Podla § 70 ods. 3 zakona o cestnej premavke za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) je
policajt opravneny zadrzat' vodi€sky preukaz az do pravoplatného skon&enia veci.

44) Podla § 70 ods. 4 zakona o cestnej premavke policajt bezodkladne vyda o zadrzani vodi¢ského
preukazu potvrdenie a najneskér v nasledujuci pracovny defi po zadrzani vodi¢ského preukazu zasle
vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru prislusnému podla miesta, kde sa skutok stal. V potvrdeni
mdbze policajt povolit' dalSiu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude ohrozena
bezpelnost alebo plynulost’ cestnej premavky; povolenie plati len na tzemi Slovenskej republiky.



45) Podla § 70 ods. 6 zadkona o cestnej premavke organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim
vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom Stadiu konania skumat’ odévodnenost zadrzania vodi¢ského
preukazu z hfadiska bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dbévody zadrzania nie su alebo
pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodi€ovi bezodkladne vrateny.

46) Podla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke organ Policajného zboru bez dalSieho konania
vyda do 15 dni odo dha zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie o zadrZzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. a) sa nevydava, ak v
lehote do 15 dni od zadrzania vodi€ského preukazu uz bolo pravoplatne rozhodnuté o ulozeni trestu
zakazu Cinnosti spodivajuceho v zakaze vedenia motorového vozidla alebo sankcie zakazu &innosti
spocCivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla a prislusny organ sa o tom dozvedel. Rozhodnutie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1 pism. b) aZ e) sa nevydava.

47) Podla § 137 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej
navykove;j latky.

48) Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®) spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.

49) Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouZzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

50) Podfa § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

51) Podla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat Uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje Uradnu peciatku a podpis, ale je
spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy m6zZu ustanovit dalSie naleZitosti rozhodnutia.

52) Z obsahu administrativneho spisu, a to z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu evidenéné
Cislo: M. XXXXXX, evidencné Cislo policajta XXXXXX, spravny sud zistil, Ze dia 01.11.2022 o 09:20
hod. na mieste M. N., I. G. |. bol Zalobkyni ako vodi¢ke vozidla M1, Hyudai ix 35 s evidenénym &islom:
H. zadrZany vodiCsky preukaz evidenéné Cislo: G.. Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo
Zalobkyhou podpisané.

53) Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, odboru
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia zo dfia 01.11.2022 mal sud za preukazané,
Ze prislusnici PZ v ¢ase o 09.15 hod. na ulici A. Hlinku spozorovali osobné motorové vozidlo zn.
Hyudai ix35 bielej farby, s evidenénym ¢&islom: H., ktorého vodi¢ jazdil zo strany na stranu, &im u nich
vzniklo podozrenie, Ze tento vodi€ je pod vplyvom alkoholu. Preto bolo uvedené vozidlo prisluSnikmi
PZ zastavené. Po jeho zastaveni bola vodi¢ka vozidla vyzvana na predloZenie dokladov totoZnosti
a bola stotoZnena ako Zalobkyna. KedZe vodi¢ka javila znamky pozitia alkoholickych napojov bola
vyzvanda, aby sa podrobila dychovej skudke, ¢o odmietla. Na mieste bola vodi¢ka poucend o tom,



Ze odmietnutim dychovej skusky sa dopusta trestného &inu. Zalobkyfa bola opétovne viacnasobne
vyzvana, aby sa dychovej skuSke podrobila, ale odmietla. TaktieZ bola pou¢ena o moznosti lekarskeho
vySetrenia a odberu krvi na zistenie pritomnosti alkoholu v tele, €o rovnako odmietla. Nasledne bola pred
vodi¢kou vykonani kontrolna dychova skuska v €ase 0 09:38 hod. s hodnotou 0,00mg/I priamo velitelom
hliadky. KedZe sa menovana dopustila trestného ¢inu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona bola na
mieste s menovanou spisana sprava o vysledku objasriovania priestupku, v ktorej sa Zalobkyna vyjadrila
,Sused nutil, ktorl Zalobkyha taktieZ vlastnoruéne podpisala. Zalobkyfa bola nasledne eskortovana na
OO0 PZ Banovce nad Bebravou za u€elom dalSich procesnych ukonov.

54) Z lekarskej spravy K. M. |. zo dia 01.11.2022, ktorou bola Zalobkyha vy3etrena na Ziadost PZ pred
umiestnenim do CPZ vyplyva, Ze Zalobkyra k uvedenému datumu javila znamky uzitia alkoholu.

55) Predmetom tohto spravneho sidneho konania je posudenie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie, ktorym bolo podla citovaného ustanovenia § 70
ods. 6 a 7 zdkona o cestnej premavke v nadvaznosti na citované ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) zakona
o cestnej premavke a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢), § 137 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke
rozhodnuté o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobkyne dfia 01.11.2022 s tym, Ze dévody jeho zadrZania
trvaju aj nadalej. Spravny dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupria a neddévodnosti Zaloby Zalobkyne vychadzajuc z nasledovnych uvah.

56) Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu, a to z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského
preukazu, uradného zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou,
odboru poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia zo dia 01.11.2022, zo sprava o vysledku
objasfiovania priestupku, ako aj z lekarskej spravy K. M. I. zo dfia 01.11.2022 nepochybne za
preukazané, Ze existovali zakonné podmienky na zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobkyne policajtom,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke a nasledne rozhodnutie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu v zmysle § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke, kedZe pre splnenie
zdkonnych podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moznost uloZenia trestu alebo sankcie zakazu
¢innosti, spocCivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je Zalobkyria dévodne
podozriva. Opak spravny sud preukazany nemal. Ziadne iné okolnosti totiz z citovaného ustanovenia
§ 70 ods. 7 v nadvaznosti na citované ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke
zakonodarca pre vznik opravnenia policajta zadrzat' vodi€sky preukaz nepredpisuje. Spravne organy z
vykonaného dokazovania dospeli k spravnemu zaveru o naplneni hypotézy citovaného ustanovenia § 70
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, ked mali vykonanym dokazovanim preukazanu existenciu
moznosti uloZenia trestu Zalobkyni. Spravny sud taktiez zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
v Banovciach nad Bebravou ¢.k. 0T/38/2022 zo diia 02.11.2022, pravoplatnym dna 16.03.2023 bola
Zalobkyha za vy$Sie uvedeny skutok uznana vinnou zo spachania prec¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona. Spravny sud preto namietku Zalobkyne o
nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu vyhodnotil ako nedévodnu.

57) Spravny sud vzhladom na predmet prieskumu poukazuje na to, Ze k aplikacii ustanovenia § 70
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke v spojeni s ustanovenim § 70 ods. 7 zdkona o cestnej
premavke nie je zakonodarcom predpisana podmienka pravoplatného uloZenia trestu alebo sankcie
zdkazu Cinnosti spocivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla. Naopak zakonodarca expressis
verbis viazal splnenie podmienky aplikacie ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke
na ,moznost’ uloZenia trestu alebo sankcie®. Formulacia daného ustanovenia je vyjadrena dostatoCne
jasnym a zrozumitefnym spdsobom. Spravny sud preto nemal dévod odchylit sa od doslovného
znenia daného ustanovenia. Zakladnou metédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu v materialnom pravnom State je metdéda doslovného vykladu. AZ tam a vtedy, kde a ked
doslovnym vykladom nemozZno jednoznacéne identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy,
sa v materialnom pravnom State mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy
odstrafiovat’ prostrednictvom inej metédy vykladu (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a
prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 131, 133).

58) Spravny sud dalej konstatuje, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa s
odvolacimi nadmietkami Zalobkyne naleZite vyrovnal. V &ase vydania rozhodnutia trvali dévody pre
zadrzanie vodi¢ského preukazu, nakolko od vydania rozhodnutia prvého stupna, resp. od zadrzania



vodi¢ského preukazu nedoslo k ich zmene, z rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu, ktoré
vydal prvostupriovy spravny organ je zrejmé, ¢o bolo podkladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
rovnako bolo zrejmé, Ze ho vydal prvostupriovy spravny organ v ¢ase, resp. v stadiu, ked Zalobkyha
bola len podozrivou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zékona, resp. porudenie urcitych ustanoveni zdkona o cestnej premavke (§ 3 ods. 2 pism.
c) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke), pre ktoré je mozné ulozit' trest
alebo sankciu zékazu Cinnosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke), preto nemozno hovorit’ ani o pripadnom arbitratnom, eventualne nepreskimatelnom
rozhodnuti Zalovaného.

59) Ohladom namietky Zalobkyne, Ze je pacientom, ktory prekonal COVID-19, pri¢om z uvedenej
diagndzy je znamy medicinsky zaver, Ze kapacita pliuc nedovoluje mat' taky vykon ako pri zdravych
plicach, teda Ze nedokazala podat’ vykon potrebny pre meranie dragerom spravny sud konstatuje,
Ze tieto namietky Zalobkyna v ramci administrativneho konania neuviedla, po prvy krat ich uviedla az
v podanej Zalobe. Z uvedeného dévodu sa s nimi Zalovany ani nemal ako vysporiadat. V kontexte
uvedeného v8ak spravny sud konstatuje, Ze i v pripade nemoznosti vykonania dychovej skusky na
zaklade akychkolvek zdravotnych obmedzeni mala Zalobkyria moznost' za G&elom nalezitého zistenia,
¢i pouzila motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu podstupit’ lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi,
¢im by svoj zdravotny stav nijako neohrozila, ¢o ona odmietla. Opak spravny sud preukazany nemal.

60) Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze doposial nebola Ziadnym organom priestupkovo trestana
a v karte vodi¢a nemd Ziaden zaznam, spravny sud i tuto namietku Zalobkyne vyhodnotil ako taku,
ktora pri posudzovani dévodov na zadrzanie vodi€ského preukazu v zmysle § 70 ods.1 pism. a) zakona
o cestnej premavke nema Ziadnu relevanciu.

61) Ohfadom namietky Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie v pisomnej forme vyhotovil a podpisal
v mene Zalovaného prislusnik PZ, ktory nie je Statutdrnym orgdnom Zalovaného a nepripojil poverenie
zo strany Statutarneho zastupcu zalovaného, Ze je poverenou osovou, spravny sud konStatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti rozhodnutia obsiahnuté v ustanoveni § 47 ods. 5
zakona o spravnom konani, pricom otazku toho, kto je opravnenou osobou na vydanie a podpisovanie
rozhodnuti ustanovuje vnutroorganizaény predpis dotknutého spravneho organu s tym, Ze obligatérnou
nalezitostou vydaného rozhodnutia nie je poverenie tejto osoby vydané zo strany Statutarneho organu
Zalovaného. Toto sa k rozhodnutiu nepripaja.

62) Vo vztahu k dalS$im namietkam Zalobkyne, ktoré sa tykaju samotného trestného skutku, ktory bol
Zalobkyni kladeny za vinu, spravny sud udava, Zze uvedenymi sa nezaoberal, kedZe nie su relevantné v
konani o spravny sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podfla § 70 ods. 7 zakona
o cestnej premavke v spojeni s ustanovenim § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke.

63) Pokial ide o Zalobné namietky obsiahnuté Zalobkyfiou az v replike zo diha 31.07.2023, doru€enej
spravnemu sudu, spravny sud udava, Ze sa tymito namietkami nezaoberal, kedZe boli uplatnené
Zalobkyhou po zadkonom stanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle § 183 Spravneho sudneho poriadku,
v ktorej by mohla Zalobkyra rozSirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSie Zalobné
body. Zalobkyni bolo rozhodnutie Zalovaného dorugené dia 03.03.2023. Lehota na produkovanie, resp.
doplifianie Zzalobnych bodov tak Zalobkyni marne uplynula dfiom 03.05.2023. Okrajovo v8ak spravny sud
konstatuje, Ze listiny Zalobkyhou predlozené v replike zo dfia 31.07.2023 by nijakym spdsobom nemali
vplyv na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného podfa § 70 ods. 7 zakona o cestnej
premavke, kedze z predmetom prieskumu nesuviseli.

64) Pre uplnost spravny sud dodava, Ze k vydaniu preskiumavaného rozhodnutia doslo na zaklade
zakonom povolenej spravnej uvahy (policajt je opravneny zadrzat vodi€sky preukaz, ak mozno ulozit
trest alebo sankciu zdkazu €innosti spoc&ivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla), preto spravny
sud preskumal uvedené rozhodnutie len v tom smere, &i takéto rozhodnutie nevybo ilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u€elnost, ani vhodnost' spravneho rozhodnutia. Vzhladom
na to, Ze v konani spravneho organu o zadrzanie vodi¢ského preukazu nebolo mozné skumat ako bude
ukoné&ené trestné konanie vedené voci Zalobkyni pre precin, resp. iné okolnosti, avSak v danom konani
nebolo vylu€ené ulozenie trestu zakazu Cinnosti Zalobkyni, boli splnené zdkonné medze a hladiska
stanovené pre zadrZanie vodi¢ského preukazu v intenciach citovaného ust. § 70 ods. 1 pism. a) zakona



o cestnej premavke. Z tohto pohladu nema relevanciu ani pripadna odkazanost Zalobkyne na vedenie
motorového vozidla vzhladom na jej osobnostné, €i pracovné pomery.

65) KedZe sa spravny sud s rozhodnutim spravnych organov stotoznil a dospel k zaveru, Ze Zalobné
namietky Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti, preto Zalobu
s poukazom na citované ustanovenie § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

66) Vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyfa nebola v konani pred spravnym sudom uspesna, spravny sud jej
nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustné kasacna staznost, ktord mdze podat’ u¢astnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi podat v lehote jedného 30 dni od dorucenia
rozhodnutia. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

KasacCna staZnost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



