Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Er/779/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213210637

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4213210637.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravnenej: A. B., nar. X X.XXXX, B. XXXX/XX, C. proti
povinnému: D. B., nar. XX.X.XXXX, E. F. XXXX/XX, G. o vymozenie zostatku zaostalého vyzivného
v sume 200,- eur, beZzného vyZivného v sume 150,- eur mesacne od 16.4.2013 a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii a proti trovdm exekulcie a o navrhu opravnenej na zastavenie
exekucie

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii v ¢asti zameSkaného vyzivného v sume 5,- eur a v Casti
bezného vyzivného vo vySke 150,- eur splatného 16.4.2013 vyhovuje.

II. Vo zvySnej Casti sud namietky povinného proti exekucii ako aj namietky povinného proti trovam
exekuciezamieta.

lll. Sud exekuciuzastavuje.

IV. Sud povinnému u k | a d & povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Storekovi
trovy exekucie vo vySke 39,83 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Storekovi
dna 24.4.2013 sa opravnena (prostrednictvom svojej zakonnej zdstupkyne — matky, nakolko v tom
Case nebola plnoletd) domahala proti povinnému vymoZenia zaostalého vyzivného vo vyske 200,-
eur, bezného vyzivného vo vySke 150,- eur mesacéne od 16.4.2013 a trov exekucie, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
10P/131/2012-36 zo dna 11.7.2012.

2. Okresny sud Komarno vydal dia 17.5.2013 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5401 092563 pre
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka (EX 835/2013).

3. Dfia 5.6.2013 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie o za€ati exekucie. Dria 12.6.2013 sudny
exekutor postupil sidu namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie (podanie zo dna
10.6.2013), ktoré boli sidnemu exekutorovi dorucené v zdkonnej lehote (dria 11.6.2013). V podanych
namietkach povinny namietal, Ze ide o neodévodnenu exekuciu. Poukazal na rozsudok OS NZ &.k.
10P/131/2012-36 zo dna 11.7.2012, v zmysle ktorého zro€né vyZivné za mesiace maj a jun 2012 &ini
Ciastku vo vy8ke 300,- eur. Tvrdil, Ze ku diu podania namietok uhradil titulom zroéného vyZivného sumu
255,- eur, zvySnych 45,- eur nevedel zaplatit z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, s ¢im upovedomil
aj zakonnu zastupkynu opravnenej. S touto sa slovne dohodol, Ze po ukon&eni praceneschopnosti
jej zvySnu sumu uhradi. Praceneschopnost ukonéil diia 31.5.2013. Uviedol, Ze na vyZivnom nema
zaostalost’ a poriadne ho plati, bud Sekovou poukazkou alebo prevodom na ucet zdkonnej zastupkyne
opravnenej. Nevedel, na zaklade ¢oho od neho menovana preto Ziada 200,- eur ako zaostalé vyzivné,



ked rovnako ako on disponuje vypismi z banky a Sekovymi dokladmi, ktoré dokazuju uhradu zroéného
vyzivného i bezného vyzivného. Mal za to, Ze sudny exekutor bol zo strany z&konnej zastupkyne
opravnenej uvedeny do omylu, nakolko nebol oboznameny so skuto&nostami. Z uvedeného dévodu
nesuhlasil ani s predbeznymi trovami exeklcie a Ziadal, aby ho odSkodnila zakonna zastupkyha
opravnenej. Doplnil, Ze zo strany zakonnej zastupkyne opravnenej uz bol podavany navrh na vykonanie
exekucie na jeho osobu, a to dia 12.7.2012 pod zn. EX 2297/2012-2, ktoru exekuciu taktiez oznacil za
neopravnenu. K podanym namietkam priloZil poStovy poukaz zo dfia 13.11.2012 o zaplateni vyzivného
v sume 85,- eur, poStovy poukaz zo dia 7.12.2012 o zaplateni vyzivného vo vySke 220,- eur, vypisy
z uctu: zo dna 15.3.2012 o zaplateni vyzivného vo vyske 100,- eur, zo dia 16.4.2013 o zaplateni
vyzivného vo vyske 150,- eur a zo dia 15.5.2013 o zaplateni vyzivného vo vySke 150,- eur.

4. Zakonnda zastupkyna opravnenej vo vyjadreni k podanym namietkam Ziadala sud o vyZiadanie si
vSetkych dokladov od povinného o uskuto¢neni platieb vyzivhého v roku 2012, i uz formou prevodu
z banky, postovou poukazkou alebo priamym vkladom na ucet opravnenej. Tvrdila, Ze nema vsetky
doklady, niektoré sa nachadzaju u sudneho exekutora, u ktorého podala druhy navrh na vykonanie
exekucie. Konstatovala, Ze v juli 2012 prebehlo sudne pojednavanie ohfadom zvySenia vyZivného na
maloletu opravnenu, kde sud vyzval otca maloletej zaplatit sumu 300,- eur (ako zaostalé vyZivné spatné)
do 31.12.2012. Nakolko otec maloletej zaplatil iba Ciastku z tejto sumy, obratila sa na exekutora. Pokial
ide o platbu povinného vo vy3ke 85,- eur, tato bola zapo€itana na Uhradu vyzivného za jul 2012, kedze
za tento mesiac mal uz zaplatit' vyZivné v sume 150,- eur a na sudnom pojednavani predlozil doklad
o Uhrade sumy 66,- eur. Tiez uviedla, Ze raz poslal povinny peniaze postovym poukazom, avSak na
zlU adresu a tieto peniaze sa mu vratili, o na sude nepovedal. TieZ poukazala na to, Ze raz si od nej
povinny vyZiadal vydavkovy doklad s tym, Ze ak mu ho poS$le, poSle jej peniaze, o sa do dnedného dna
nestalo. Konstatovala, Ze povinny ma jedinu dcéru, na ktord mé platit vyZivné a hoci ma aj iné zavazky,
resp. platby, za prvoradu povazovala tato vyZivovacia povinnost.

5. Podla § 243h Exekuného poriadku uU€inného od 1.4.2017, ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) v zneni u€innom do 31.3.2017 povinny mézZe
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§46), o namietkach
netreba rozhodnut.

6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovsetkym
odbévodnené, pricom na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Exekulny poriadok ustanovuje, akymi skuto&nostami je mozné namietky proti exekucii odévodnit. Mézu
nimi byt len dévody, ktoré zdkon pripusta. K inym dévodom sud nemdze prihliadat” (vynimkou su
len skuto&nosti, na ktoré musi sud pri rozhodovani prihliadnut z Uradnej povinnosti, napriklad strata
spbsobilosti byt u€astnikom konania). Navyse tieto skuto&nosti mézu spocivat iba v skuto&nostiach,
ktoré vznikli po vydani exeku€ného titulu a zaroverni: a) ktoré spocivaju v zaniku naroku, b) ktoré brania
vymahatelnosti naroku, c) v dosledku ktorych je exekucia nepripustna, alebo d) v tom, Ze opravneny nie
je pravnym nastupcom osoby oznacéenej v exekuénom titule.

7. Podfla § 201 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie



exekutor vyc€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

8. Podla § 201 ods. 2 veta prva a druha EP v zneni u€innom do 31.3.2017, u&astnik konania méze
vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45).

9. Preskimanim podanych namietok povinného proti exekucii a priloZzenych listinnych dékaznych
prostriedkov dospel sud k zaveru o CiastoCnej dévodnosti podanych namietok, ked mal zo strany
povinného preukazanu uhradu Casti zaostalého vyzivného a to uhradami zo dia 13.11.2012 a zo dha
7.12.2012 vo vySke 5,- eur (za predmetné obdobie mal povinny uhradit titulom bezného vyzivného sumu
2 x 150,- eur, pricom uhradil celkove sumu 305,- eur, preto sud Ciastku vo vySke 5,- eur povaZzoval za
Uhradu zaostalého vyzivného za mesiace maj 2012 a jun 2012), priCom dria 15.3.2013 doSlo z jeho
strany k dalSej Uhrade zaostalého vyzivného vo vyske 100,- eur (tdto uhrada bola takto Specifikovana
v realizovanej platbe, preto bola zapocitana na uhradu zaostalého vyZivného). Preto, kedZe povinny mal
titulom zaostalého vyzivného uhradit sumu 300,- € a v podanych namietkach preukazal dhradu sumy
105,- eur, sud jeho namietkam v €asti o zaplatenie zaostalého vyZivného v sume 5,- eur vyhovel a vo
zvy8nej Casti namietky povinného proti exekucii v Easti zaostalého vyZivného v sume 195,- eur zamietol.
Za dbvodné vyhodnotil sud namietky povinného proti exekucii aj v €asti bezného vyzivného za mesiac
april 2013 vo vyske 150,- eur, kedZe vyzivné za tento mesiac bolo dfa 16.4.2013 (t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie) povinnym uhradené. Vo zvysnej €asti sud namietky povinného proti
exekucii zamietol, kedZe uhradu bezného vyZivného za dalSie mesiace po podani navrhu na vykonanie
exekucie je potrebné povazovat za plnenia vymozené v ramci dévodne vedenej exekucie. Sud tiez
zamietol namietky povinného proti predbeznym trovam exekducie a to jednak z dévodu, Ze tieto neboli
povinnym riadne odévodnené ako aj s poukazom na &iasto&nu dévodnost’ exekucie.

10. S ohladom na uplynuly &as od podania namietok proti exekucii a proti trovam exekucie sud vyzval
opravnenu na oznamenie, €i zotrvava na podanom navrhu na vykonanie exekucie a ¢i vodi povinnému
eviduje zaostalost’ na vyzivnhom. Opravnena pisomnym podanim zo dfia 29.8.2023 sudu oznamila, Ze
na vykonavani exekucie pod sp. zn. 10Er/779/2013, EX 835/2013 uZ netrva.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

12. S poukazom na podanie opravnenej zo dia 29.8.2023 sud exekuciu v celom rozsahu zastavil.

13. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, za vykon exekucnej ¢innosti podfla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

Podfla § 197 ods.1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak
je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Sudny exekutor si podanim zo dfa 4.10.2023 uplatnil titulom trov exekucie nahradu minimalne
odmeny vo vySke 33,19 eur a nahradu DPH. KedZe zo strany sudneho exekutora bola uplatnena nahrada
odmeny v minimalnej zdkonnej vySke, sud tuto sudnemu exekutorovi priznal v plnej pozadovanej vyske
a tiez mu priznal i ndhradu DPH v sume 6,64 eur. Titulom trov exekucie teda sud priznal sudnemu



exekutorovi nahradu v celkovej sume 39,83 € a na zaplatenie tejto sumy zaviazal v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I. moZzno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku Il., Il a IV. tohto uznesenia odvolanie pripustné nie je.



