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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 18.09.2023, ¢. k. 105Pp/56/2023-40, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 21.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A., nar. XX XX. XXXX v
B, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odstideného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B, t. &. v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo
dnia 23.05.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/11/2018 zo dfa 14.11.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/6/2020 zo dia 31.03.2020 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/28/2011 zo dia 01.10.2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 40-42 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze po¢as doterajSieho
vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody,
tak v danom pripade sa tato podmienka tiezZ javila sudu ako splnena. Z hodnotenia ustavu nevyplyvaju
Ziadne negativne poznatky tykajlce sa spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu odhatia slobody.
Pokial ide o druht materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tato nie je splnena. K tomu dodal, Ze
negativny charakter mé predovsetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu
je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany, bol opakovane, i ked aj v davnejse;j
minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, €omu napokon zodpoveda i su¢asné zaradenie odsudeného
na vykon trestu odiiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Povaha
trestnych €inov spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce
okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych €inov,
spolu so zavermi hodnotenia odévodiiuju zaver o existencii vysokého rizika jeho recidivy. Preto dospel
k zaveru, Ze nebol este dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému pachaniu trestnych &inov,
a preto aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€.I. 39 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu bliz8ie odévodnil osobithym podanim
prostrednictvom svojej obhajkyne (E.l. 43-46 spisu).

V pisomne oddvodnenej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajkyne namietal (skratene), Ze sud
nevyhodnotil vSetky okolnosti daného pripadu a rozhodol prisne formalisticky. K tomu poukazal na nalez
Ustavného stdu sp. zn. |. US 36/2022, na hodnotenie riaditela Ustavu ako i na vyjadrenie odsudeného
na verejnom zasadnuti. K tomu dodal, Ze chape, Ze odsudeny spachal viac trestnych €inov a jeho
kriticky postoj vyjadril uz pred Okresnym sudom Trnava, kde sa dobrovolne priznal k trestnej €innosti.
Je na Skodu, Ze pred podmiene&nym prepustenim nie su vyhotovené znalecké posudky na jednotlivych
odsudenych, ktoré by dali jasné zavery o postoji a naprave odsudenych. Poukazal i na to, Ze hodnotenie
obsahuje aj zmienku o tom, Ze Diagnostickym nastrojom CRA bolo riziko recidivy trestnej €innosti
vyhodnotené ako stredné, resocializatna progndéza je menej priazniva, pricom dalej venoval pozornost
CRA.

V dalSom uviedol, Ze si je vedomy svojej protipravnej &innosti, tuto ofutoval a zaroven splnil vietky
podmienky na podmienec€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny ma doma rodinu,
ktora mu je ndpomocnd pocas celého vykonu trestu odniatia slobody. Po€as vykonu trestu sa vyraznym
spbsobom zhorsil zdravotny stav jeho otca a tomuto by v pripade podmiene&ného prepustenia chcel
dopriat déstojné doZzitie. Okrem iného bol do sudneho spisu doloZeny prisfub od zamestnavatela, Ze
odsudeného po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu zamestnaju, ku ktorym sa sud Ziadnym
spbsobom nevyjadril. V pripade odsudeného ide o Cloveka, ktory ma Sancu na navrat a moznost zaradit
sa do spolo¢nosti aj napriek jeho odsudeniu. Odsudeny ma vytvorené podmienky na to, aby sa mohol a
vedel zaradit do spolo¢nosti a hlavne by chcel vratit svojej rodine starostlivost, ktord mu pocas vykonu
vazby ako aj vykonu trestu poskytovali. Nie je mu zrejmé, z akého dévodu sud skonstatoval, Ze nebola
dosledne splnena ani tretia materialna podmienka, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Sud v tomto zmysle poukazal iba na odpis registra trestov odsideného, aviak
zaver o nemoznosti viest riadny Zivot neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by preukazovala ,
Ze by odsudeny riadny Zivot nevedel a nemohol viest.

K tomu odsudeny obsiahlo poukazal na judikatiru vdeobecnych sidov ako i odporu¢anie REC (2003)22,
pricom s poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odrfatia za su¢asného uloZenia dohladu so stanovenim
primeranej skuSobnej doby a za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Okresny prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€. |. 38 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

al spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, je nevyhnutné,
aby okrem formalnej podmienky, spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sigasne splnil
aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’' mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, teda vykonal pomernu ast z vymery
uloZenych trestov odiatia slobody.

Av8ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil aj
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom



rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfiatia slobody
posudit’ ako nasved&ujuce polepSeniu. Pozornosti sudu neuniklo to, Ze sice spravanie odsudeného je
na pozadovanej urovni a po€as vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany, avSak bol len dvakrat
disciplinarne odmeneny, pricom uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial
vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny
svojou aktivitou vyboc€oval z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vazfiov. Nemozno
tiez opomenut, Ze v ramci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného poriadku,
Casoveého rozvrhu dia a k zodpovednosti za svoje spravanie, ¢o by davalo zmysel skér pri odsudenych
pocas prvého vykonu trestu odhatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu
odnatia slobody, priCom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, ¢o sud nepresveddilo, Ze sa
polepsil a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Okrem toho, odsudeny bol na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om
v tomto sa nachadza aj v su€asnosti, navyse si trest odfiatia slobody vykonava v diferenciaénej skupine
.B, preto v kontexte vys3ie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na
rezim vykonu trestu odfatia slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Navyse,
ako vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu, odsudeny len Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud potom k vys8ie uvedenému pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov
zboru, pripadne za dobré spravanie v podmienkach vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na uc&el trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spoloCnost’
prili§ velké riziko jeho recidivy. Krajsky sud preto po preskiumani zabezpe&eného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze odsudeny vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nesplnil uz prva materialnu
podmienku.

K druhej materialnej podmienke krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze tuto podmienku sud objasfiuje
a skuma komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V danom pripade je dblezité poukazat na to, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané
splnenie materidlnej podmienky polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody a
otazku preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buduicej perspektivy
vedenia riadneho Zivota, preto podfa nazoru krajského sudu nemozno z tohto doévodu dospiet k
odbévodnenému zaveru o moznosti o€akavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Hoci
spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v su€asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno
opomenut skuto€nost, Ze napriek skisenostiam s predchadzajicimi odsudeniami, odsudeny opatovne
porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. V neprospech odsudeného v prvom rade sved&i sedem
zdznamov Vv registri trestov, z ktorého tieZ rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané nielen tresty
odnatia slobody podmiene&né, ale aj tresty nepodmieneéné, dokonca bol aj podmiene&ne prepusteny,
av8ak ani moznost, ktora bola odsidenému podmieneénym prepustenim na napravu poskytnuta,
nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska ucelu trestu pri
recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek uz
predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal
viest’ k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajica najprisnejsia
forma trestu (vykon odnatia slobody) & podmiene&né odsudenia, prip. podmienecné prepustenie
odsudeného neodradili od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou



formou, €o sved¢i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej
skusenosti s vykonom trestu odiatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odiatia slobody za spéchanie trestného &inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c),
pism. d) Trestného zakona (odsudenie Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3T/11/2018), za ktory mu
bol povodne uloZzeny podmieneény trest so skiSobnou dobou, avSak pretoZze odsudeny v skiSobne;j
dobe porusil ulozené obmedzenia, sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody. Nasledne
v dbsledku toho, Ze odsudeny maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom, bol pravoplatne odsudeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (odsudenie Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 4T/28/2021 — siedmy zaznam). Z registra trestov odsudeného tiez rezultuje,
Ze odsudeny bol v rokoch 1999, 2007 a 2009 pravoplatne odsudeny za obdobné drogové trestné
¢iny, z ¢oho potom mozno ustalit, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho recidivistu
k pachaniu drogovej trestnej Cinnosti, pretozZe tejto sa dopustal opakovane a v pravidelnych intervaloch,
pricom za tuto trestna Cinnost’ mu boli opakovane ukladané podmienec¢né tresty odnatia slobody ako
i nepodmienecné tresty odhatia slobody.

Krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného tiez poukazuje na menej priaznivu resocializaénu prognézu,
ktora taktieZ nesved¢&i v prospech mozZnej prognézy, Zze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.
K tomu je z pohladu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viachasobnych recidivistov, ktori sa
opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo totoZnej trestnej €innosti ich osobnostné naruSenie
poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej innosti nedopustili.

Zohladriujuc absenciu zvySenej snahy po naprave v ustave na vykon trestu zo strany odsudeného, menej
priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného, ako i povahu trestného &inu, pre ktory je odsudeny vo
vykone trestu odfatia slobody, krajsky sud konstatuje, ze prave pred€asnym ukonéenim vychovného
pbsobenia uloZzeného trestu a participacie na programe zaobchadzania v podobe podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebolo mozné dosiahnut jeden z u&elov
trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie Zivota po vykone trestu a
odradit' ho od recidivy trestnej €innosti.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako neddvodné. K tymto krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS
Leopoldov v hodnoteni odsudeného uviedol, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporucil podmienecné prepustenie odsudeného s dohladom, na
¢o odsudeny v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporu€anim riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach. Vylu¢ne
sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienedné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu, &i si uvedené odporucanie
osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie.

Pokial odsudeny v staznostnych namietkach namietal, Ze sud poukéazal iba na odpis registra trestov
odsudeného, avSak zaver o nemoznosti viest riadny Zivot neuviedol Ziadnu relevantnu skuto¢nost’, ktora
by preukazovala , Ze by odsudeny riadny Zivot nevedel a nemohol viest, k tomu ma krajsky sud za
potrebné uviest, Ze materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2 Trestného z&kona je potrebné skumat' aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na
charakter a povahu spachanej trestnej ¢innosti. Inak povedané, podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje
jeho sklony k pachaniu najma drogovej trestnej €innosti, ku ktorej je Specialnym recidivistom. Preto aj
napriek skutonosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohladom na jeho
trestnu minulost stale privysoké.



Co sa tyka dal$ich staznostnych namietok (najma poukazujic na rozhodnutie vSeobecnych sudov)
v danom smere naopak krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat
Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukézanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé
a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. A. dostal zo strany spolo€nosti, resp. sudu moznost
preukazat, Ze poskytnuté Sance na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene&ného odsudenia, resp.
podmiene&ného prepustenia na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a odsudeny sa opétovne dostal
do rozporu so zakonom, ¢o nasved&uje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dbsledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Staznostny sud teda nema v
osobe odsudeného zaruku, ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest
riadny Zivot.

NavyS$e krajsky sud odsudenému pripomina, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak
u menovaného odsudeného, vzhladom na vysSie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Pokial odsudeny poukazuje na nepriaznivy zdravotny stav svojho otca, k tomu krajsky sud uvadza, Ze
nepriaznivy zdravotny stav otca odsudeného nie je ddvodom na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu. Prave zdravotny stav otca odsudeného mal byt pre odsudeného motivaciou viest riadny Zivot,
venovat sa svojmu otcovi a rodine vo zvySenej miere, namiesto pachania trestnej ¢innosti.

Je potrebné tiez poznamenat, Ze napriek ochote rodinnych prisluSnikov odsudeného vytvorit mu
priaznivé prostredie, tak tieto osoby, resp. odsudeny s nimi, boli spolo¢ne v kontakte uz v minulosti a
mohli na neho pésobit uz po predchadzajucom odsudeni, €o sa vSak zjavne v dostato¢nej miere nestalo.
Taktiez vzhladom na vy$sie uvedené staznostny sud len dopifia, Ze to, Ze ma odstideny zabezpedené
zamestnanie po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce (aj ked
ide samozrejme o pozitivhu okolnost na strane odsudeného), kedZe odsudeny nesplnil vdetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. A pokial ide o zostavajuce
tvrdenia odsudeného uvedené v staznosti, ze ma kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, dobrovolne
sa priznal k trestnej €innosti, chce pracovat, Zit normalny Zivot a venovat sa rodine, k omu ma vytvorené
podmienky (rodinné, pracovné), tieto vyhodnotil krajsky sud ako takeé, ktoré nie su dostato&ne spbsobilé
rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na
slobodu pokragoval v trestnej Cinnosti.

K tomu krajsky sud dodava, Ze snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu, sud nijako nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné
pochybnosti, je vSak skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal
do opakovanych odsudeni za pachanie trestnej ¢innosti, dokonca obdobnej drogového charakteru. Jeho
ochota viest riadny Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked' aj po€as
plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil pachania dal$ej trestnej ¢innosti. Potom
ani t4 skuto€nost, Ze ma prislub od zamestnavatela a chce viest riadny Zivot, nie su okolnostami, ktoré
vzhladom na osobnost odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy, by presvedgili
sud, Ze sa uz nebude dopustat trestnej Cinnosti.

Ak aj zaverom odsudeny Ziadal podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody za su¢asného
uloZenia dohfadu so stanovenim primeranej skuSobnej doby a za uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, k tejto Ziadosti je treba uviest, Ze za daného stavu veci naopak krajsky sud v celom
rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody (ani s probacnym dohfadom a uloZenymi obmedzeniami)
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Preto je aj podla nazoru krajského sidu vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti
potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam
vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré st nevyhnutné pre dovidenie jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



