Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Csp/101/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123342907

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:6123342907.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, v zastupeni: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Tomasikova
28, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie 988,67 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 22,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni odo
dfia dorucenia rovnopisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom side pozadoval, aby
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu vo vySke 988,67 eur s urokom z omeskania 5
% ro€ne od 03.07.2022 do zaplatenia a trovy konania titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
jej dodatkov zo dna 22.11.2021 a z 25.11.2021, na zaklade ktorych poskytol Zalovanému sluzby, ako aj
odpredal mobilné zariadenia za zvyhodnenu cenu, priom pri podpise zmllav Zalovany zaplatil len ast
kupnej ceny a zvySok sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach po dobu 24 mesiacov.

2. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovany nema bydlisko v Slovenskej republike, ale v Gruzinsku, ktoré
tam mal uz v €ase zacatia konania. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze nedisponuje adresou Zalovaného
v Gruzinsku. Zalobca nepredlozil sudu dohodu o zalozeni pravomoci slovenského sudu.

3. Z lustracie z Registra obyvatelov v Banskej Bystrici sud zistil, Ze Zalovany mal povolenie na pobyt
v Slovenskej republike platny od 10.08.2021 do 30.04.2023.

4. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky zo diia 24.10.2023 sud zistil, Ze Zalovanému bo
udeleny prechodny pobyt za u€elom podnikania od 10.08.2021 do 30.04.2023, pri¢om si nepoziadal
o obnovenie prechodného pobytu. Bol prihlaseny na adrese D., E. F. XXX/XX.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



7. Podla § 37 zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
+LZMPSP*), ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok.

8. Podfla § 37e ods. 1 ZMPSP, u&astnici si mdZu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo
z naroku na nahradu 8kody zaloZit pravomoc sudu dohodou. Ak sa ucastnici nedohodli inak, je tato
pravomoc vyluéna. Dohoda o pravomoci je vylu&ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

9. Podla § 48 ods. 2 ZMPSP, sud preskuma pravomoc skor, ako za¢ne konat' o veci samej, na zaklade
skuto€nosti, ktoré existuju v €ase podania navrhu. Ak déjde nasledne k zmene tychto skutoénosti,
pravomoc sudu zostava zachovana.

10. Sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a
rozhodnut’ (procesné podmienky), pri€om jednou z procesnych podmienok je prdvomoc sudu vo veci
konat a rozhodnut. V pripade ak sud nema pravomoc, ide o nedostatok, ktory nie je mozné odstranit
a sud musi konanie zastavit.

11. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany je gruzinsky statny prisludnik, ma bydlisko na uzemi iného
Statu, a to Gruzinska, ktoré nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a teda ide o obgianskopravnu vec s
cudzim prvkom a preto sud v prvom rade skuamal, & ma pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Pravomoc
slovenského sudu v prejednavanej veci by bola dana podla § 37 ZMPSP v spojeni s § 48 ods. 2
ZMPSP, ak by mal Zalovany na uzemi Slovenskej republiky bydlisko v Ease zaCatia konania alebo si
pravomoc slovenského sudu dohodli podfa § 37e ods. 1 ZMPSP. Zo Setrenia vykonaného v3ak vyplyva,
Ze Zalovany v Case zacatia konania nemal bydlisko na Slovensku, nemal tu evidovany ani trvaly ani
prechodny pobyt, ktory vSak vyjadruje iba registrovany pravny stav bez ohladu na to, &i sa osoba v
mieste trvalého bydliska skuto€ne a realne zdrziava. Na ucely zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom preto pojem trvaly pobyt nie je mozné povazovat za pojem totozny
bydlisku, kde sud poukazuje napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2017 zo dha 22.08.2018. V
konani nebolo preukazané, Ze by sa straty dohodli na pravomoci slovenského sudu.

12. KedZe slovensky sud nema pravomoc na prejednanie veci, nie su splnené podmienky, za ktorych
md&ze sud konat podla § 161 ods. 1 CSP, preto sud konanie podla § 9 ods. 1 CSP zastavil.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe bolo konanie zastavené, teda sud musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

14. Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok podla § 11 ods. 1/ Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel, pretoZze sud konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci a v tomto pripade sud vrati cely zaplateny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



