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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar.
XX XX XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica - pracovisko Puchov, deti rodi¢ov B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX a A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X, C. E., o podnete sudcu na
zacatie konania vo veci zruSenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie, ulozené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia
13.12.2022 ¢.k. 3P/50/2021-145 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 27.4.2023
€.k. 17CoP/17/2023-181 rodiCom a maloletym detom A., B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX,
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so
psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia, a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, za uéelom zlep$enia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, podpory, obnovy a rozvoja rodi¢ovskych kompetencii a tiez aj na
Upravu vztahov medzi otcom a detmi.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet sudcu tunajSieho sudu bolo uznesenim zo dfia 13.09.2023, ¢.k. 85P/49/2023 - 7,
pravoplatnym dfia 11.10.2023 zacaté konanie vo veci zruSenia vychovného opatrenia k maloletym
detom A., B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze pisomnym
podanim zo dna 07.09.2023 podal sudca Okresného sudu Trenc&in podnet na zaCatie konania vo veci
zru$enia vychovného opatrenia k maloletym detom A., v ktorom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na obsah
spravy UPSVaR Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov RPPS zo diia 18.08.2023, vychovné opatrenie
uloZené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 3P/50/2021 - 145 zo diia 13.12.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/17/2023 - 181 zo diia 27.04.2023 neplni svoj
ucel vzhladom na postoj otca, ktory sa odmieta zu€astfiovat spolo&nych konzultacii v dyade s matkou s
tym, Ze ciel poradenstva nemozno naplnit vo vyhradne individualnych konzultaciach.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, matky maloletych deti, opatrovnika
maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Povazskéa Bystrica
sp.zn. PB-3P/50/2021, spravy UPSVaR Povazska Bystrica — pracovisko Plchov z poradensko —
psychologického procesu maloletych deti A. a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 3P/50/2021 - 145 zo dfia 13.12.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/17/2023 - 181 zo dha 27.04.2023 bolo vyrokom
lll. uloZzené rodiCom a maloletym detom A. vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit



sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' 30 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla
jeho ur&enia, a to na Referate poradensko — psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi€mi, podpory, obnovy
a rozvoja rodi¢ovskych kompetencii a tiez Upravy vztahov s otcom a detmi.

4. Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov RPPS zo diia 18.08.2023 vyplyva, ze
vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k. 3P/50/2021 - 145
zo diia 13.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/17/2023 - 181 zo
dfia 27.04.2023 neplini svoj ucel vzhladom na postoj otca, ktory sa odmieta zuc€asthovat spoloénych
konzultacii v dyade s matkou s tym, Ze ciel poradenstva nemozno naplnit’ vo vyhradne individualnych
konzultaciach.

5. Opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze od podania spravy z poradensko-psychologického procesu
s rodinou mal. deti A., ktord vyhotovila psychologitka UPSVaR Povazskd Bystrica dfa 18.8.2023,
nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene, z dévodu €oho rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica,
ktory bol vydany v konani sp. zn. 3P/50/2021, uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj ucel a z pohladu
psychologiCky UPSVaR PovazZska Bystrica nie je ucelné dalej pokraCovat v zatatom poradensko-
psychologickom procese, ktorého u€elom bolo dosiahnutie zlepSenia vo vzajomnej komunikacii medzi
rodiémi a ktorého u€elom bolo tiez zabezpedit obnovu a rozvoj rodi€ovskych kompetencii a tiez
Upravy vztahov medzi otcom a detmi. Z uvedenej pisomnej spravy vyplyva, Ze neucéelnost v dalSom
pokraCovani v poradensko-psychologickom procese prameni z nezaujmu otca maloletych deti na
U€asti v dal8ich individualnych konzultéciach. Vzhfadom na pisomné stanovisko psychologi¢ky uradu
prace, ktoré zaujala v pisomnej sprave zo dha 18.8.2023, suhlasil opatrovnik so zruSenim uloZzeného
vychovného opatrenia.

6. Otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sud zruSil vychovné opatrenie, ktoré bolo vo
veci nariadené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.12.2022 &.k. 3P/50/2021-145
v spojeni s rozsudkom KS v Trenéine zo dia 27.4.2023 &.k. 17CoP/17/2023-181, nakolko ma zaujem o
obnovenie vztahu s o svojimi maloletymi detmi, €o je predpokladom pre naslednu Upravu rozsahu styku
s detmi. Tychto konzultacii sa chce osobne zu&astfiovat na UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov za u&asti psycholdéga, pricom rozhodne nesuhlasi so stanoviskom psychologi¢ky UPSVaR B.
C. C., ktora v pisomnej sprave zo dfia 18.8.2023 zaujala stanovisko o tom, Ze od uplného zadiatku
samotného poradenstva sa k jeho realizacii staval odmietavo. Navrhol, aby sud na pojednavanie
predvolal a vypocul samotnu psychologi¢ku B. C. C.. Otec sa na urade prace za ucasti psycholéga
zUc&astnil viacerych sedeni, na ktorych vSak maloleté deti pritomné neboli, bola tam pritomna len matka
deti, resp. tieto sedenia sa uskutocnili len za pritomnosti otca, bez pritomnosti matky a deti. Nasledne
otec maloletych deti svoje stanovisko prehodnotil, nakolko do budicna neméa zaujem na vzajomnej
komunikécii s matkou maloletych deti a pre dosiahnutie tohto u¢elu odmieta s matkou deti v ramci
poradensko-psychologického procesu komunikovat. Suhlasil so zrusenim vychovného opatrenia, ktoré
rodiCom a maloletym detom bolo uloZzené rozhodnutim sudu v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3P/50/2021.

7. Matka maloletych deti uviedla, Ze sa zuc€astnila cca 4 sedeni na Urade prace za u€asti psychologicky,
psychologiCka jej povedala, Ze otec odmieta spolupracovat, uviedla, Ze sa odmietol zi¢astnit sedenia
za UCasti matky. Pre odmietavy postoj otca k realizacii ulozeného vychovného opatrenia s jeho zrusenim
suhlasi.

8. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



9. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 veta prva a druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

12. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica, ¢.k.
3P/50/2021 - 145 zo diia 13.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k.
17CoP/17/2023 - 181 zo dfia 27.04.2023 bolo vyrokom lll. uloZené rodi€om a maloletym detom A.
vychovné opatrenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat
30 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho urCenia, a to na Referate poradensko
— psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, za Uéelom zlep$enia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, podpory, obnovy a rozvoja rodiCovskych kompetencii a tiez
Upravy vztahov s otcom a detmi. Napriek uvedenému sa vSak ucel nariadeného vychovného opatrenia
nepodarilo spinit, a to z dévodov na strane otca maloletych deti, ktoru skuto¢nost' preukazuje vypoved
opatrovnika maloletych deti, ako aj pisomné stanovisko psychologi¢ky uradu prace, ktoré zaujala
vV pisomnej sprave zo dna 18.8.2023.

14. KedZe z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze uloZené vychovné opatrenie
v danom pripade nesplnilo svoj ucel, ktory pre sucasny postoj otca maloletych ani objektivne naplnit
nejde, sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil. Sud tieZz poukazuje na tu skuto€nost, Zze so zruSenim
vychovného opatrenia suhlasili vSetci zu€astneni u€astnici, teda rodicia maloletych deti aj opatrovnik.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



