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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v pravnej veci
navrhovatela - manzela: U.. O. F., E. XX. XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX 1. a manzelky: U.. A. F.,
E. XX XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX I., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej (toho €asu plnoletej): J. F., E. XX XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX
XX 1., na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov konania: U.. O. F., E. XX.XX.XXXX a U.. A. F., X. A., E. XX XX.XXXX,
uzavreté XX.XX.XXXX K. A., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu A. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

[I. Sud konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej: J. F., E. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode manzelstvazastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV (od 01.06.2023 je na konanie prislusny
Mestsky sud Bratislava 1) 09.07.2020 domahal rozvodu manZelstva a Ziadal upravit’ vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k v tom €ase maloletej J. F., E.. XX XX.XXXX.

2. Navrh na rozvod manzelstva oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili XX. XX XXXX K. A.. Z manZzelstva
pochadzaju 2 deti, plnoleta W., E.. XX XX XXXX a J., E.. XX XX XXXX. Manzelstvo uzatvorili po
vzajomnej citovej naklonnosti. Aj ked vztah nebol €isty na 100 %, manzel vnimal, Ze sa postupne upravi.
Tato skutoCnost vyplyvala z toho, ze v tom &ase bol vdovcom a staral sa sam o syna a manzelka bola
tehotna. Manzelstvo bolo spod&iatku harmonické, bez vaznejsich konfliktov. Postupom &asu sa vzajomne
odcudzili, €oho vysledkom je to, Ze sice zatial spolo&ne zdielaju spolo&nu domacnost, ale manzelstvo
je len formalne. Intimne spolu neziju uz 13 rokov. Po narodeni druhej dcéry J. vztah vyrazne ochladol,
manzelka stravila 7 rokov na materskej dovolenke a jej Zivot sa obmedzil iba na vztah k dcéram a
naopak jej vztah so synom manzela sa vyrazne zhorSoval. ManZelstvo je v sucasnej dobe trvale a
vazne rozvratené. Manzel nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Svojim spdsobom si
manzelia Ziju oddelene, kazdy svojim Zivotom. Podla vyjadrenia manzela je manzelstvo uz dih&iu dobu
len formalnym zvdzkom a neplni svoje zakladné funkcie. Z dévodu odliSnych povahovych vlastnosti,
rozdielnych nazorov na vedenie spolo¢nej domacnosti a starostlivosti o deti sa manzelia Uplne odcudzili
a vztahy dlhodobo ochladli. K dcéram ma manzel dobry vztah, stara sa o ne aj po finanénej stranke
a aj sa nadalej bude.



3. K navrhu na rozvod manzelstva sa manzelka vyjadrila podanim z 20.08.2020 tak, Ze s rozvodom
manzelstva nesuhlasila. Uviedla, Ze manzel sa nikdy pofas manZelstva nezmiefioval o pripadnom
odluceni, &i rozvode. Preto ju ako aj deti navrh nemilo zaskocil. Dévodom manzelovho rozhodnutia je
tretia osoba - Zena, s ktorou udrZziava mimomanzelsky pomer, ovplyviiuje ho a je zlym prikladom pre
mravny rozvoj dcér. Manzel, donedavna rozumny, rozhodny, inteligentny muz a starostlivy otec sa zacal
posledny mesiac spravat’ iracionalne. Napriek tomu, Ze tvoria manZzelsky par a rodinu, so spominanou
Zenou sa prezentuje na verejnosti, na rodinnej oslave, kde boli pozvani ako cela rodina. Manzelovym
nevhodnym spravanim nie je zaskoena len manzelka, ale aj okolie, €o citlivo vnimaju ich dcéry. Jeho
myslenie a spravanie je nepochopitefné a neprislichajuce jeho veku a urovni. Manzelka je presvedcéena,
Ze je to prechodny stav, ktorym si prechadzaju viaceri muzi v jeho veku. Veri, Ze z manzelovej strany
ide len o nerozvazny a neuvazeny krok, ktory manzel neskér olutuje, lebo ho pripravi o skuto€nu rodinu.
StarsSia dcéra nezvladla situaciu, podla jej slov sa jej zrutil svet, lie€i sa kvoli uvedenym dévodom na
psychiatrii a uziva antidepresiva. MladSia dcéra riesi situaciu svojsky - rebéliou voci otcovi. Donedavna
dobré vztahy deti s otcom su vazne naruSené. Podla tvrdeni manzelky rozvod manZelstva nikomu
neprospeje, kedZze manzel je veriaci ¢lovek a ich soba$ bol cirkevny, preto pri manzelovi bude nadalej
stat a plnit si manzelské povinnosti. Manzel sa vyjadril, Ze v jeho veku si urCite neplanuje zaloZit novu
rodinu, detom pripadny rozvod len ubliZi. Manzelka je presvedCena, Ze tuto krizu spoloénymi silami
zvladnu. Jediny, kto bude z rozvodu profitovat je Zena o generaciu mladSia a so ziStnymi umyslami, ktora
sa pokusSa rozvratit rodinu, preto nesuhlasi s rozvodom manzelstva. Je presved¢ena, ze zamietnutie
navrhu manzela bude v prospech rodiny. Osobne nevidi Ziadne pozitivne aspekty, ktoré by rozvod
manzelstva priniesol. Ak aj do¢asne manzel odide a €asom prehodnoti svoje spravanie, manzelka ho
prijme spat’.

4. Tunajsi sud v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), nariadil
vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a vysluchom manzelky,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, navrhom, vyjadreniami u€astnikov, sobasnym listom, ako i
dalsimi listinnymi dokazmi, pricom zistil nasledovny skutoény a pravny stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo 17.02.2001. Obaja manzelia st $tatnymi ob&anmi Slovenskej republiky.
Z manzelstva pochadzaju dve deti - toho €asu plnoleté dcéry Alexandra, nar. 02.08.2001 a Tamara, nar.
22.05.2005.

6. Sud v priebehu konania odporudil manzelom manzelsku poradriu, ktord manzelia nevyuZili. Podla
manzela nie je dévod na obnovu manzelského spoluZitia a manzelka potvrdila, Ze manzel nemal zaujem
0 manzelsku poradriu.

7. Na pojednavani manzel uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu a navrhol, aby sid manzelstvo
rozviedol. Na navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k toho ¢asu plnoletej Tamare
netrval, tento vzal spat, kedze uz nadobudla plnoletost. S manzelkou zili 20 rokov, celé sa to kopilo
az dospel k zaveru, Ze vztah ukon€i. ManZzel odiiel z domu do podnajmu, potom si kupil byt (445 m
vzdialeny od spolo¢ného bydliska, a to len preto, aby bol k obidvom dcéram k dispozicii). Mysli si, Zze sa o
dcéry stara nadStandardne. V sucasnosti Zije spolu s partnerkou v byte, ktory kupil. Spolo€ni domacnost
manzel opustil 24.08.2020, od tej doby sa do spolo€nej domacnosti nevratil. Z prvého manzelstva ma
syna, ktory ma 30 rokov. ManZel sa chce rozviest, nakofko podfa jeho vyjadrenia nema zmysel nezit
spolu a mat’ papier, Ze je Zenaty. Za pri€inu rozvratu manzelstva manzel povaZzuje citové odcudzenie.
S manzelkou spolu nebyvaju 4 roky, resp. 3 a pol roka, nehospodaria spolu. Bez ohladu na to, Ze do
jeho Zivota vstupila nova Zena, bol rozhodnuty tento vztah ukoncit. Obnovenie manzelského spoluzitia
manzel vylucil.

8. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze nesthlasi s navrhom na rozvod manzelstva. Co sa tyka
spatvzatia €asti navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k toho ¢asu pInoletej Tamare, s
tymto spatvzatim suhlasila. Uviedla, Ze dala manzelsky sfub, ktory chape ako pravny zavazok v dobrom
aj v zlom. Manzelovu neveru berie ako realitu, je to pod vplyvom mladsej sle€ny, este si nieCo dokazuje,
na ¢o ma, ale manzel sa moze vratit. Nevie pre€o to manZzel takto riedi, myslela si, Ze to ustoja. Manzelka
potvrdila, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva je citové odcudzenie a dodala, Ze je to pri kazdom manzelstve.
Podla jej vyjadrenia nie je pravda, Zze sa na to manzel chystal dlhSie, pretoZze doma chcel eSte prerabat,
takze jeho rozhodnutie bolo narychlo. Manzel odiSiel 2 tyZzdne po smrti jej matky, bolo obdobie Covidu,
a predtym sa zrutila ich starSia dcéra. Manzelka potvrdila, Ze manzel sa stara a pomaha, ale psychické



zalezitosti nevidi. ManzZelka nevidi dévod, pre¢o by mala povedat’ ano, rozvedme sa, kedZe dala sfub,
a takto by musela ist proti sebe. Netuzi mu to dat ako odmenu, pretoZe on je vinny, on porusoval
manzelské sfuby. ManZelka mu povedala: nechaj si tu Zenu, ale byvaj s detmi.

9. Podfa ¢l. 1 zakladnych zasad Zakona o rodine, manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento
jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym uéelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

10. Podra ¢lanku 4, prvej vety zadkladnych zasad Zakona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

13. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit' spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spoloCenstva, pokojného
a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vliadnut’ atmosféra vzajomného porozumenia,
povinnostou, ktora vychadza z u¢elu manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit
svoj uel a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva by
mala byt krajna a posledna moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud
pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené podmienky.

16. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spésobujica nemoznost plnenia U€elu manzelstva, a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZzitia. Rozvrat vztahov musi
byt kvalifikovany, jeho intenzita by mala byt vysoké a musi sa javit ako nezmenitelny a nenapravitelny.
Nezhody manzZelov sa maju tykat podstatnych veci manzZelského spoluzitia a musia byt medzi nimi vazne
narusené citové vztahy, i ked nie je vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody ohfadom nepodstatnych veci
mdzu zapri€init vazne narusenie a trvaly rozvrat vztahov. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov
medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej igel manzelstva. Zakon
predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivhe stanovisko manzelov
a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Zze medzi manzelmi je
skutoCny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit uel manzelstva a rodiny zaloZzenej manzelstvom.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici konania 17.02.2001 uzatvorili
manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve, toho €asu plnoleté deti. Ako vyplynulo z navrhu a vyjadrenia
manzela, tento vyluCuje obnovenie manzZelského spoluZitia. Jeho nazor na rozvod manzelstva je



uvazeny, dlhodoby a nezvratny. Naopak, manzelka vidi nadej na obnovu manzelského spoluzitia, preto
s navrhom nesuhlasila.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetko, €o po€as konania vyslo najavo,
vratane vyjadreni manzelov na pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze vo veci rozvodu manzelstva
su splnené vietky zdkonom stanovené podmienky pre rozvod manzelstva. Sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo uc€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené a neplni svoj ucel. Manzelstvo bolo spociatku
harmonické, postupom €asu sa manzelia vzajomne odcudzili. V su€asnosti manzelstvo neplni svoje
funkcie. Manzelia neZiju v spoloCnej domacnosti od 24.08.2020, kedy manzel opustil spolo¢nu
domacnost, prestahoval sa do podnajmu a neskoér si kupil byt. Manzelia spolu dlhodobo intimne nezija
(16 rokov), spoloéne nehospodaria a manzel Zije v byte s partnerkou. Vztahy medzi manzelmi su
narusené aj v désledku citového ochladnutia zo strany manzela. Stav manzelstva vnima kazdy z
manzelov inak. Podla vyjadrenia manzelky ide z manzelovej strany iba o nerozvazny a neuvazeny
krok, za ktorym vidi tretiu osobu, su€asnu partnerku manzela. ManzZelka je presved&ena, Zze manzel
prehodnoti svoje spravanie a moze sa vratit k rodine. Navrhovatel zas vylu€uje obnovenie manzelského
spoluzitia, podla jeho vyjadrenia je manzelstvo hiboko a vazne rozvratené, neplni a v buducnosti ani
neméze plnit spolo¢ensky ucel. U manzelov v3ak absentuje zdravé rodinné prostredie, ¢o svedd&i o
vaznom rozvrate manzelstva. Manzelia si nie su vzdjomnou oporou. Manzel po¢as konania vyslovne
a opakovane uvadzal, Ze na rozvode manZelstva trva, ich vztahy su narudené, neexistuje medzi nimi
Ziadny vztah a je rozhodnuty manZzelstvo ukonéit rozvodom. ManzZelia spolu netravia volny &as, z
manzelstva sa vytratila intimita, city a prejavy, ktoré by mali manzelstvo napifiat a manzelka videla pricinu
v manzelovi, v jeho mimomanzelskej znamosti, kvoli ktorej opustil spoloént domacnost. Takyto zvazok
manzelov nie je mozné oznacit za harmonické spolo¢enstvo, v ktorom sa partneri vzajomne reSpektuju,
pomahaju si a spoloéne sa staraju o deti. Zo stupria rozvratu manzelstva vyplyva, Ze nemozno dévodne
oCakavat obnovenie spoluzitia, u€elu manzelstva a ktorejkolvek jeho funkcie, kedZe bolo preukazané,
Ze problém vo vztahu manzelov je dlhodobého a nezvratného charakteru. Uastnici spolu ako manzelia
neziju, spolo¢ne nehospodaria, pricom za tohto stavu je manzelstvo ucastnikov len formalnym zvazkom.
Od &asu, kedy manzel opustil spoloéni domacnost (t.j. 24.08.2020) u€astnici manzelské spoluzitie
neobnovili. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu a manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky
rozviedol.

19. Vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti sa neda predpokladat, Ze by sa manzelstvo u¢astnikov
mohlo obnovit' s perspektivou do buducnosti. Za dévod rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost povah
manzeloyv, ich predstav o manzelskom spoluZiti, nazorov na spolo€ni domacnost a citové odcudzenie,
najma zo strany manzela, ktory uz Zije s novou partnerkou. Aj ked manzelka bola ochotna vyhladat
manzelsku poradfiu za u¢elom odstranenia pricin rozvratu manzelstva, tuto manzel zasadne odmietol,
vylucil moznost' vyuZitia manzelskej poradne za u¢elom obnovy manzelstva. Sud preto vyhovel navrhu
na rozvod bez odkazania manzelov na takuto pomoc, kedZze odkazanie mdéze mat len odporucaci
charakter, sud nema pravo takuto pomoc manzelom nariadit'.

20. Nad ramec vy38ie uvedeného sud poznamenava, Zze zakon sudu uklada, aby viedol manzelov k
odstraneniu pri€in rozvratu manzelstva a usiluje sa o ich zmierenie (§ 96 ods. 1 CMP). Povinnost
sudu zmierovat manzelov treba ale vykladat' tak, Ze sud ju realizuje vZdy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. Ked jeden z manzelov vyslovne uvedie, Ze nema zaujem dalej sa pokusat o
zachranu manzelstva, nema zaujem navstivit manzelsku poradriu ani spolupracovat’ so psycholégom,
nie je na mieste manzela do takejto snahy &i aktivity natit. Sudom vynutena ucast na poradenstve,
ktoré by malo smerovat’ k zachrane manzelstva by neviedlo k zlepSeniu vztahov medzi manzelmi a k
obnoveniu citov zo strany manzela.

21. Uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia budicich manzelov,
pricom u uZ existujiceho manzelstva je potrebné vziat do Uvahy pravo oboch manzelov reagovat
najma na vyvin ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody veduce k dobrovolnému a
slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spolo€enstvo stale existuju a ak tomu tak nie je,
aké su pri¢iny takéhoto stavu a €i tento treba povazovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory
vykazuje len znaky do€asnosti (porov. napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 31. 1. 2018,
sp.zn. 11CoP/182/2017, zo dha 18.04.2018, sp. zn. 24CoP/21/2018 alebo zo dha 31. 5. 2017, sp.zn.
24CoP/63/2017). V danej veci sud opakovane zistoval stanovisko manzela, pricom jeho vyjadrenie
nezotrvat dalej v manzelskom zvazku bolo jednoznaéné a definitivne, preto sud manzelstvo rozviedol, a



to najma s prihliadnutim na jeho postoj, ked ako sud uviedol vy8Sie, manzelstvo je dobrovofnym zvézkom
a nie je mozné nutit druhého manzela v takomto zvazku zotrvat, o to viac, ked manzelstvo uz neplni
ulohy a poslanie plynuce mu zo zakona.

22. Kedze manzelstvo Uu€astnikov konania neplni zakladné funkcie, ktoré predpoklada Zakon o rodine,
je trvalo a hlboko rozvratené, sud navrhu navrhovatela vyhovel a manzelstvo rozviedol.

23. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

24. Reflektujuc skutoénost, Ze manzel vzal svoj navrh v €asti na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k toho ¢asu plnoletej Tamare spat, s ktorym spatvzatim manzelka suhlasila, sud konanie o
tomto navrhu v sulade s § 29 ods. 1 CMP so suhlasom manzelky zastavil.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
(§ 355 ods. 1 CSP)

Proti rozsudku mézZe podat odvolanie manzelka, nakolko manzel sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdal svojim podpisom do zapisnice na sude, po vyhladseni rozhodnutia.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (§ 362
ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.
(§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine)



