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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XX XX C. D., zastupeny: advokat JUDr.
DuSan Jangi, Liptovsky Mikula$, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (v ¢ase
vydania rozhodnutia Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky), Namestie slobody &. 6,
810 05 Bratislava, za Ugasti 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31364501, 2/ Krajska prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 07464/2018/SL/13525-M, ¢.
15/2018 zo dria 08.03.2018, takto

rozhodol:
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I. Sud rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 07464/2018/SL/13525-M, ¢.
15/2018 zo dna 08.03.2018 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobcovisud pri z n4ava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.

1. Dal§im ugastnikom v 1/ a 2/ rade sud pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:
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|. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 07464/2018/SL/13525-M, €. 15/2018 zo dna 08.03.2018 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
sekcie Zelezni¢nej dopravy a drah, & 22922/2017/SZDD/75041 zo dfia 27.10.2017 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym Zalovany ako Specialny stavebny urad podla § 102 ods. 1 pism.
aa) zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o drahach®) a § 120 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*) povolilo
podla § 88 ods. 3 stavebného zakona odstranenie stavby drahy ,ZST Kralova lehota — manipulagné



kolajisko ZSR*, nachadzajucej sa v katast. Gzemi Liptovska Poribka na pozemkoch s parcelnymi &.
1506/6, 1506/46, 1506/87, 1690/2 (dalej aj ,manipulacné kolajisko*).

2. Stavba predmetnej drahy v sprave Zeleznic Slovenskej republiky (dalej len ,ZSR*) pozostava
z prevadzkovych suborov 3pecifikovanych v prvostupfiovom rozhodnuti, medzi ktoré patri aj (a)
Zelezniény zvrdok pozostavajuci z réznych usekov kolaji v celkovej dizke 1 215,15 m, 5 ks ruénych
vyhybiek €. P2 az P6, (b) Zelezniény spodok pozostavajuci z nezabezpefeného priecestia v km 0,725 zo
Zelezni¢nych betonovych panelov, ktory je oznageny vystraznymi krizmi, 6 ks osvetlovacich stoziarov
typu JZ 14 medzi kofajou &. 101 a &. 102, 1 ks osvetlovacieho stoZiara, ktory je odrezany nad zakladom.

3. Stavebnik ZSR, Oblastné riaditel'stvo Zilina, dorugil diia 18.09.2015 Zalovanému (v tom &ase s nazvom
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky) Ziadost' o vydanie povolenia
na odstranenie Gasti stavby drahy ,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSR*. Ziadost bola
odévodnena pripravovanou realizaciou stavby ,Odstrafiovanie manipulaéného kolajiska ZSR v Zel.
stanici Kralova Lehota“. Su¢astou ziadosti bolo &estné prehlasenie riaditela ZSR Oblastného riaditel'stva
Zilina o tom, Ze manipulaéné kolajisko bolo po ukon&eni vystavby priehradnej nadrze Cierny Vah
zhotovitefom stavby odovzdané byvalym CSD (Ceskoslovenské $tatne drahy) a odvtedy bolo toto
kolajisko evidované v majetku CSD a nasledne ZSR. Vyuzitie uvolneného priestoru malo byt podfa
zamerov jednotlivych vlastnikov pozemkov pod manipulaénym kofajiskom.

4. Po viacerych procesnych rozhodnutiach Zalovaného (bez ohladu na zmeny v nazve Zalovaného
dalej aj ,ministerstvo®), ktorymi bolo zastavené konanie a nasledne zruSené rozhodnutie o zastaveni
konania, oznamil Zalovany opatovne zadatie konania na odstranenie stavby na zéklade Ziadosti ZSR
zo diia 18.09.2015 verejnou vyhlaSkou dria 02.08.2017 zverejnenou na uradnej tabuli Zalovaného a
na webovom sidle Zalovaného v Casti Verejné vyhladky. Zaroven Zalovany poZiadal obec Liptovska
Porubka a Kralova Lehota, aby predmetnu verejnu vyhladku vyvesili na uradnej tabuli obce a na ich
webovych sidlach. Nakolko boli Zalovanému zname pomery stavby, upustil od Ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim. V oznameni boli i€astnici konania i dotknuté organy upozornené na
potrebu predloZit pripadné namietky v lehote 7 pracovnych dni od doru¢enia oznamenia. K oznameniu
o zacCati konania vo veci povolenia na odstranenie stavby predloZili pisomné namietky a pripomienky
ZSR, zalobca, F. G. D. a H. H..

5. Prvostupfiovym rozhodnutim zo diia 27.10.2017 bolo vydané ,povolenie na odstranenie stavby drahy:
,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSR*. V tomto rozhodnuti akceptoval spravny organ
niektoré namietky a pripomienky pripomienkujicich subjektov a tieto zapracoval do rozhodnutia. Vod&i
prvostupfiovému rozhodnutiu podal rozklad Zalobca ako jeden z vlastnikov dotknutych pozemkov pod
manipulaénym kofajiskom. V ramci svojich namietok napadal (i) neuvedie Zalobcu (jedného zo znamych
vlastnikov pozemkov) ako U€astnika konania, ¢im malo déjst k diskriminacii v porovnani so Slovenskym
pozemkovym fondom, ako z&stupcom neznamych vlastnikov, ktory tak ma podla Zalobcu v konani
vacsie prava; (ii) neuvedenie ucelu stavby, ktorej odstranenie je predmetom daného konania, v Ziadosti
o odstranenie stavby drahy; (iii) nepreukazanie vlastnickeho prava k predmetnej stavbe, ale len prechod
spravy majetku $tatu na ZSR; (iv) nespravny uradny postup, kedy nebolo vydané rozhodnutie o zrugeni
drahy podfa § 12 ods. 2 zakona o drahach, ktoré je podla § 12 ods. 3 zakona o drahach podkladom pre
konanie o odstraneni stavby drahy; (v) nespravny postup, kedy nebolo manipulaéné kolajisko ponuknuté
do najmu alebo na predaj samospravnemu kraju, obci alebo zdruzeniu obci alebo inej osobe podla § 28
ods. 6 a 7 zakona o drahach; (vi) v namietke oznacenej ako namietka €. 6 a 7 namieta, Zze nemal moznost
byt i€astnikom konania o zrudeni drahy podla § 12 ods. 2 zakona o drahach, ¢im boli dotknuté jeho
prava ako vlastnika pozemkov pod manipulaénym kofajiskom, ktory je bez rozhodnutia o zru$eni drah aj
nadalej obmedzeny vo vyuzivani predmetnych pozemkov skuto€nostou, ze bez rozhodnutia o zruSeni
drah neddjde k zruSeniu obvodu drahy a ochranného pasma drahy podfa § 5 ods. 2 a § 3 ods. 4 zakona
o drahach; (vii) namietal, Ze sucastou oznacenia stavebnych objektov, ktoré sa maju odstranit v zmysle
prvostuprfiového rozhodnutia nie su aj dalSie Casti drahy, konkrétne stavebné objekty €. 706-42, 43, 46
a 56, ktoré su sucastou stavby pévodnej vie¢ky a ktoré sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu.

6. Okrem zalobcu podali rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu spolo¢ne aj F. G. D. a H. H., ktori
namietali, Ze (i) napriek evidovaniu predmetnej stavby ako manipulaéné kolajisko, stale ide o stavbu,
ktora bola pdvodne budovana ako ,Vletka PVE v Kralovej Lehote* a takto bola oznaend aj v stavebnom
povoleni; (ii) jedinym dévodom na odstranenie ma byt dlhodobé nevyuzivanie predmetnych kolaji, ¢o



nie je zakonny dévod na odstranenie stavby drahy; (iii) nebol dodrzany postup podlfa § 12 ods. 3
zakona o drahach, t.j. nebolo vydané rozhodnutie o zruSeni drahy, ktoré ma byt podkladom pre konanie
0 odstraneni stavby; (iii) nebol dodrzany postup podfla § 28 ods. 6 a 7 zakona o drahach, t.j. draha nebola
ponuknutd inému subjektu.

7. O rozklade zalobcu ako i rozklade F. G. D. a H. H. rozhodol minister dopravy a vystavby Slovenskej
republiky na zaklade navrhu rozkladovej komisie tak, Ze oba rozklady zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené dria 13.03.2018.

Il. Spravna zaloba

8. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu dra 09.05.2018. V¢&as podanou
spravnou Zalobou Zalobca namieta najma to, Ze (a) nebol dodrZzany postup podfa § 12 ods. 3 zakona
o drahach, podla ktorého je rozhodnutie o zruSeni drahy podkladom na konanie o odstraneni stavby
drahy a jej suc€asti; (b) opomenutim vydania rozhodnutia o zruSeni drahy nedoslo k zruSeniu ochranného
pasma drahy ani obvodu drahy, ktoré zanikaju pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni drahy podfa § 3
ods. 4 a § 5 ods. 2 zakona o drahach, &im vzniklo tak riziko zachovania ochranného pasma i obvodu
drahy, ktoré nemo6zu zaniknut ipso facto odstranenim drahy, ako uvadza napadnuté rozhodnutie; (c)
nebolo realizované ponukové konanie podla § 28 ods. 6 a 7 zakona o drahach, ktoré sa ma tykat drahy,
vo vztahu ku ktorej zanikla potreba zabezpecit jej prevadzkovanie na ucel dopravy a takato draha ma
byt ponuknuta do najmu alebo na predaj vy$Siemu tzemnému celku, obci alebo zdruZeniu obci, alebo
inej osobe a az nasledne, ak Ziaden z tychto subjektov nema zaujem o drahu, je vlastnik drahy povinny
drahu zru8it a nasledne odstranit’ stavbu drahy.

9. Zalobca Ziada zrusit len druhostupfiové rozhodnutie podla § 191 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), pri€¢om z odévodnenia spravnej
Zaloby je zrejmé, Ze napada nespravne pravne posudenie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), kedZe nesuhlasi
s tvrdenim ministerstva, Ze v pripade manipulaéného kolajiska nejde o ,samostatnu drahu (Zelezniénu
trat))” (str. 10 druhy odsek napadnutého rozhodnutia) a poukazuje na potrebu aplikacie § 7 ods. 1 zakona
o drahach, podfa ktorého sa na navrhovanie, projektovanie a uskutohovanie stavieb drah, vratane ich
sucasti, vztahuju zakladné pozZiadavky na stavby podla stavebnych predpisov. Nasledne v zmysle § 12
ods. 3 zakona o drahach v spojeni s § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zakona sa na ucel stavebného
zakona rozumie pod pojmom ,stavba“ aj East’ stavby. Zarover ma ist' o drahu aj z dévodu, Ze €ast stavby
drahy, ktorej odstranenie bolo povolené, je v zmysle znenia stavebného povolenia €. 6691/74-13 zo dna
08.07.1974 ¢astou drahovej stavby vlecky, ktora je drahou podla § 2 ods. 5 zakona o drahach.

10. Zaroven je z odbévodnenia spravnej Zaloby zrejmé, Ze Zalobca namieta podstatné poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ zdkona o drahach), kedZe namieta nevydanie rozhodnutia o zruSeni
drahy podla § 12 ods. 3 zakona o drdhach i absenciu ponukového konania § 3 ods. 4 a § 5 ods. 2
zé&kona o drahach.

11. Zalobca poZaduje zruSenie aj z dévodu nezrozumitefnosti a nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Ide podla neho o svojvolné
fyzické odstranenie drahového majetku $tatu, ktori ZSR prevadzkuju celé desatrodia. |. uZz nebude
schopna plnit svoj pévodny u&el a bude potrebné riesit zabezpecenie inych sukromnych vlediek, ktoré
boli zavleCkované do trate prave prostrednictvom predmetnej stavby vlecky, aby mohli do buducna
zachovat svoju funkciu.

12. Zalobca pozadoval aj priznanie odkladného Gginku spravnej Zaloby podia § 184 az 189 SSP
s odévodnenim, Ze odstranenie predmetnej drahy by bolo nezvratné a v pripade fyzickej likvidacie by
uz ani v pripade vyhovenia spravnej Zalobe nebolo mozné protipravny stav napravit.

lll. Vyjadrenie Zalovaného
13. Vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 22.10.2018 Zalovany zotrval na argumentacii uvedenej

v napadnutom rozhodnuti a nestotoznil sa v celom rozsahu s tvrdeniami Zalobcu. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze konanie o odstraneni stavby podla § 88 ods. 3 stavebného zakona je vyluéne navrhovym



konanim, pricom aktivne legitimovanym subjektom na podanie tohto navrhu je vlastnik, resp. v tomto
pripade spravca predmetnej stavby drahy, t.j. ZSR. Ministerstvo nepovolilo odstrani celu stavby, ale len
jej Gast, nakolko postupovalo na zéklade navrhu (Ziadosti) ZSR, ktoré pri podani Ziadosti vychadzali
z vlastnych prepravnych potrieb a nezZiadali odstranit celu stavbu manipulaéného kofajiska, ale len jej
Casti, tzn. kofaje, ktoré si umiestnené na pozemkoch sukromnych vlastnikov, pri¢om vleckové kolajisko,
do ktorého su zaustené aj dve vletkové kolaje samostatnych prevadzkovatelov, maju zostat’ aj nadalej
zachované.

14. K namietke nedodrzania postupu podla § 12 ods. 3 zakona o drahach Zalovany uvadza, Ze
»ministerstvo rozhodovalo vo veci odstranenia stavby drahy, ktora bola v danom uUzemi zriadena
v roku 1974 v sulade s vtedy platnym zakonom &. 51/1964 Zb. o drahach“. Zalovany zotrval na
svojich tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozhodnuti, t.j. Ze €ast manipulaéného kofajiska, ktorej
odstranenie ZSR poZzadovalo, nie je samostatnou drahou (Zelezniénou tratou). Do &asti stavby drahy,
ktoru ministerstvo povolilo odstranit, nie su zaustené iné drahy, nakolko existujuce vle¢ky spoloénosti
DREVAR, spol. s r.o0. a spolo¢nosti EUROVIA — Kameriolomy, s.r.o. su zaustené do €asti kolajiska,
ktora sa méa zachovat. Dopravny bod Zelezniéna stanica Kralova Lehota méze podla Zalovaného aj
nadalej pInit svoju funkciu ako v osobnej i nakladnej preprave. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu
o nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Ziada Zalobu zamietnut.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

15. Krajsky sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe aj dalSich u€astnikov konania — H. H. a F. G. D.. Ti sa
podaniami zo dfia 07.10.2018 v plnej miere stotozZnili s obsahom spravnej zaloby. Zaroveri sa obaja
dalsi u€astnici konania zakonom predpisanym spdsobom tymto vyjadrenim vzdali svojho ucastnictva
v konani pred spravnym sudom.

16. Uznesenim &. k. 5S/71/2018-126 zo dfia 29.10.2018 krajsky sud pribral do konania ZSR ako
Ugastnika administrativneho konania. Vo vyjadreni zo difa 30.11.2018 sa ZSR stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k Zalobe, Ze Zaloba je nedévodna a navrhuje Zalobu zamietnut.
Poukazuje na § 177 ods. 1 SSP, podla ktorého sa ma Zalobca domahat ochrany svojich subjektivnych
prav. ZSR namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie spravnej Zaloby z dévodu, Ze v Zalobe Zalobca
podla ZSR nepoukazuje na poruenie jeho subjektivnych prav. Stavebné objekty a prevadzkové subory,
ktoré umoznuje napadnuté rozhodnutie odstranit, su v su€asnosti si¢astou kolajiska zelezni¢nej stanice
Kralova Lehota a su v sprave ZSR. Nejde o odstranenie drahy a ani o odstranenie &asti drahovej stavby
vledky. ZSR nemaju zaujem odstranit drahu (trat), ale len vybrané staniéné kolaje priom dopravna
aj prepravna funkcia stanice Krafova Lehota zostane aj nadalej zachovana. V pripade odstrafiovania
jednotlivych staniénych kolaji sa podla vedomosti ZSR nevedie predchadzajlce konanie o zrugeni drahy.

17. V tejto suvislosti odkazuju ZSR aj na ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktora odkazuje
na povolenia na prevadzkovanie vle€iek sukromnych spolo¢nosti DREVAR, spol. s r.o. a EUROVIA
— Kameriolomy, s.r.o., konkrétne cituje: ,V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze v roku 2002 Statny
drahovy Urad, Klemensova 8, Bratislava, ako prislusny drahovy spravny organ (dalej len ,SDU") vydal
rozhodnutie &islo: 3142/2002-SDU-SDO/Ha o povoleni na prevadzkovanie drahy na Zelezniénej drahe
— vlegke pravnickej osobe prevadzkovatelovi drahy s obchodny menom DREVAR spol. s r.0. so sidlom
Piaristicka 2, 949 24 Nitra. V rozhodnuti je uvedené: ,Vlecka je zalstena do celo$tatnej drahy ZSR.
Odboduje v Zelezni€nej stanici Krafova Lehota z kolaje €. 101 vyhybkou &. P7, povolenie sa vydava na
&as neurgity”. SDU vydal tiez diia 19.07.2004 povolenie na prevadzkovanie drahy na Zelezniénej drahe —
vle€ke pravnickej osobe prevadzkovatelovi drahy s obchodnym menom EUROVOA- Kameriolomy spol.
s r.o. so sidlom Osloboditefov 66, 040 17 KoSice. Aj tato vlecka je podla vyrokovej €asti rozhodnutia
zaUstena do celostatnej drahy ZSR. Odboduje v Zelezniénej stanici Kralova Lehota z kolaje &. 101 v km
241,473 vyhybkou &. P1“. Povolenie bolo vydané na €as neurcity. Z popisu oboch vleciek uvedenych
vo vyrokovych €astiach rozhodnuti je zrejmé, Ze su zaustené do kolajiska, ktoré bolo su€astou vliecky
PVE, a je v su€asnosti oznagené ako manipulaéné kolajisko. Obe rozhodnutia su pravoplatné.“.

18. Dia 12.04.2019 do konania vstupila Krajska prokuratura Bratislava, ktora sa pripojila k pravnemu
nazoru Zalobcu v tom smere, Ze rozhodnutiu o odstraneni stavby drahy malo predchadzat rozhodnutie
o zruSeni drahy podla § 12 ods. 3 zakona o drahach. Rovnako tak malo odstraneniu predchadzat
aj ponukové konanie podfa § 28 ods. 6 a 7 zdkona o drahach. Ak tieto skuto€nosti spravny organ



nezohladnit, dospel tak k nespravnym pravnym zaverom. Preto navrhuje prokuratiura napadnuté
rozhodnutie zrusit podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

V. Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

19. Zaloba napadla Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud*) diia 09.05.2018 pod sp. zn.
58/71/2018.

20. Diia 31.10.2018 dorucil krajskému sudu zalobca oznamenie ZSR o zadati odstranenie stavby drahy
LZST Krafova Lehota — manipulagné kolajisko ZSR* v 45. tyzdni roku 2018 na zaklade napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo doru¢ené Obecnému uradu v Krafovej Lehote.

21. Uznesenim €. k. 5S/771/2018-144 zo dfia 26.11.2018 krajsky sud zamietol navrh Zzalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

22. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z. z.*) a svoju Cinnost' zacal
od 01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zadkona ¢€. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od
01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dria 06.06.2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud*, prip. ,sud®).

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP, sa spravnou Zalobou Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 2 ods. 1 zadkona o drahach, drahami su kolajové drahy, trolejbusové drahy a lanové drahy.

26. Podla § 2 ods. 2 zakona o drahach, kofajovymi drahami su Zelezni¢né drahy, elektrickové drahy a
Specialne drahy.

27. Podla § 2 ods. 3 zdkona o dradhach, Zelezni€nymi drdhami su Zeleznicné trate a vlecky.

28. Podla § 2 ods. 4 zakona o drahach, Zelezni¢né trate tvoria dopravnu cestu Zelezni¢nym vozidlam
na ucely Zelezni¢nej dopravy.

29. Podla § 2 ods. 5 zakona o drahach, vlec¢kou je Zelezni€na draha priamo alebo prostrednictvom inej
vleCky zaustena do Zelezni¢nej trate; pouZiva sa na pohyb Zelezni€nych vozidiel na ucely nakladky,
prekladky a vykladky tovaru v podnikoch, skladoch, pristavoch a v terminaloch alebo na iné ucely.

30. Podla § 2 ods. 6 zakona o drahach, Specialnou drahou je kolajova draha na mestsku a primestsku
verejnu osobnu dopravu, najma metro a mestské a primestské rychlodrahy, ako aj Zzelezniéna draha
nezaustena do Zeleznicnej trate, ktora slizi len miestnym alebo turistickym potrebam, najma miestne
uzkorozchodné drahy.

31. Podla § 3 ods. 4 zakona o drahach, obvod drahy zanikéa dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni
drahy.

32. Podla § 5 ods. 2 zdkona o drahach, ochranné pasmo novej drahy vznika diiom pravoplatnosti
stavebného povolenia. Ochranné pasmo zanika drfiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni drahy.



33. Podla § 7 ods. 1 zakona o drahach, ak dalej nie je ustanovené inak, na navrhovanie, projektovanie
a uskutoCfiovanie stavieb drah a ich sucasti sa vztahuju zakladné poZiadavky na stavby a vSeobecné
technické poziadavky na navrhovanie a uskuto¢fiovanie stavieb podfa stavebnych predpisov.

34. Podfla § 12 ods. 2 zakona o drdhach, rozhodnut o zruSeni drdhy mdze spravny organ len na navrh
vlastnika drahy alebo na navrh nim povereného prevadzkovatela drahy so suhlasom vlastnika drahy. Ak
ide o Zelezni€nu drahu, do ktorej su zaustené dalSie ZelezniCné drahy, je potrebny aj suhlas vlastnikov
tychto drah.

35. Podla § 12 ods. 3 zakona o drahach, rozhodnutie o zruSeni drahy je podkladom na konanie
Specialneho stavebného Uradu o odstranenie stavby drahy a jej su€asti podla stavebnych predpisov.

36. Podla § 2 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava®),
doprava na $pecialnych drahach2) a doprava na lanovych drahach. Zelezni¢nou dopravou je osobna
doprava a nakladna doprava na Zelezni¢nych drahach.

37. Podla § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zakona, ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,stavba®,
rozumie sa tym aj jej Cast.

VI. Pravne posudenie veci

38. Spravny sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183
SSP) napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupriov, ako aj postup predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni
s § 493e SSP). Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP). Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani zopakoval podstatné Zalobné body a zotrval na dévodoch a petite
Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

39. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sud skuma, &i organ verejnej
spravy vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia
a zistil vo veci dostatone skutkovy stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a s
procesnopravnymi predpismi a &i je zrozumitelne, presvedcivo a dostatone odévodnené.

40. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie postupu Zalovaného a zakonnosti jeho rozhodnutia
€. 07464/2018/SL/13525-M, €. 15/2018 zo dnia 08.03.2018, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného o povoleni odstranenia stavby drahy ,ZST Kralova lehota — manipulagné
kolajisko ZSR®. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie napada z dévodu nepreskumatelnosti
pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), priCom sa Zalobné namietky tykaju najma
nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Podla Zalobcu doSlo v konani pred
spravnym organom k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§
191 ods. 1 pism. g/ SSP). Podstatnou Zalobnou namietkou bolo prave tvrdenie Zalobcu o nevydani
samostatného rozhodnutia o zruSeni drahy v ramci samostatného administrativneho konania, ktoré musi
v zmysle § 12 ods. 3 zakona o drdhach predchadzat konaniu o odstraneni drahy, a tieZ nevykonanie
ponukového konania v zmysle § 28 ods. 6 a 7 zdkona o drahach. Na zodpovedanie tychto otazok
tykajucich sa spravneho procesného postupu pri odstrafiovani predmetného manipulacného kolajiska,
Specifikovaného v prvostupriovom rozhodnuti, je nevyhnutné vykonat posudenie, ¢i dané manipulaéné
kofajisko je alebo nie je drahou alebo jej Castou. Tato otazka je medzi u€astnikmi konania sporna.

41. Podla zalovaného nie je manipulaéné kolajisko, ktorého odstranenie ZSR pozadovalo vo svojej
Ziadosti, samostatnou drahou (Zelezni¢nou tratou). V napadnutom rozhodnuti (str. 6 a 7) zalovany
uvadza, ze ,vleCkové kolajisko PVE v Kralovej lehote bolo pdvodne postavené ako sucast komplexu
MGZS mimoglobalového zariadenia staveniska, povoleného Drahovym spravnym organom CSD —



SVD Bratislava v stavebnom povoleni uvedeného ako ,provizérium“ pre vystavbu PreCerpavacej
vodnej elektrarne Cierny Vah*“. Po ukonéeni vystavby elektrarne malo byt toto kolajisko zrugené, bez
blizSej Specifikacie, ¢i ma ist o fyzické odstranenie alebo pravne zrudenie pdvodného uUclelu stavby.
Trvanie stavebnej pripustnosti stavby povoleného vle€¢kového kolajiska elektrarne skoncilo presne podla
podmienok vydaného stavebného povoleni na predmetné viedkové kolajisko dfiom uvedenia PVE Cierny
Vah do prevadzky, t. j. dha 30.09.1983. Po tomto termine sa malo vleCkové kolajisko zrusit' (fyzicky
odstranit, resp. stavebno-pravne zmenit jeho uZivanie na novy ugel). Po ukonéeni vystavby PVE Cierny
Vah sa vleCkové kolajisko neodstranilo, nakolko v rokoch 1982/1983 rozhodli vtedajSie Statne organy,
Ze predmetnu vledku nie je Ggelné likvidovat a CSD bola dana uloha, aby ako nasledny spravca
vle¢ky zabezpegil pre predmetnu stavbu vliedkového kolajiska nové stavebno-pravne doklady. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti sam konstatuje, Ze na predmetné manipulaéné kolajisko ZSR v$ak doposial
neexistuju relevantné povolujuce doklady.

42. SucCastou administrativneho spisu je Hospodarska zmluva &. 1/85-1987, & 15009/88-25/2
uzatvorend medzi odovzdavajucou organizaciou Vodné elektrarne, k.p., TrenCin a preberajucou
organizaciou CSD, Vychodna draha, sprava drahy, Bratislava zo dia 02.12.1987, ktorej predmetom je
prevod spravy majetku oznageného ako ,PVE Cierny Vah, Vle¢ka Kralova Lehota obj. &. 706-37, 38, 42,
43,45, 46, 56“. Sprava tohto majetku presla na CSD ku diiu 01.01.1988. Reélne prevzatie a odovzdanie
spravy potvrdzuju Styri Zapisy o odovzdani a prevzati jednotlivych Casti predmetného majetku zo
dria 06.10.1987, na ktorych je majetok zhodne oznageny ako ,PVE Cierny Vah — vle¢ka Kralova
Lehota“, s naslednym rozpisom jednotlivych stavebnych objektov. Druh stavby ziskanej do spravy
je oznageny ako ,Zelezni¢na vle€ka“. V administrativnom spise sa nenachadza ziadny dal3i neskor
datovany dokument, rozhodnutie, opatrenie, & potvrdenie, ktoré by preukazovalo preklasifikovanie
predmetnych stavieb na iny druh objektov alebo zmenu U&elu uzZivania predmetnych stavieb.

43. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za preukazané, Ze predmetna stavba, bez ohladu na jej
oznadenie zo strany ZSR a ministerstva ako ,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSR* bola
uréena na uzivanie ako Zelezni¢na vlecka. Zalovany nijako nepreukazal v administrativnom konani
zmenu tohto urenia. Skuto¢nost, Ze vle€ka je podla tvrdeni zalovaného dlhodobo neuzivana a pripadne
aj jej technicky stav uz nezodpoveda stavu z roku 1987, moze byt dévodom, pre€o predmetné kolaje
realne neplnia funkciu vieCky. Zakon o drahach ale neobsahuje normu, ktora by bola prdvnym zakladom
toho, aby bola Zelezni¢na draha (ktorou je podfa § § 2 ods. 3 zakona o drahach Zelezni¢na trat’ a vliecka)
svojvolne preklasifikovana na iny druh stavby bez zruSenia drahy v administrativnou konani podfa §
12 z&kona o drahach. Ak aj manipulaéné kolajisko nespifia technické podmienky na plnenie t&elu ako
vlecka, stavebno-pravne ide stale o Zelezniénu trat, a teda Zelezniénu drahu alebo jej Cast. Zelezniénou
tratou je dopravna cesta pre ZelezniCné vozidld na ucely ZelezniCnej dopravy (§ 2 ods. 4 zakona
o drahach). Ak by aj bolo manipulaéné kolajisko nezaustené do Zelezni¢nej trate, stale pdjde o Specialnu
drahu, ktorou je aj zelezni€na draha nezaustena do Zelezni¢nej trate, ktora slizi len miestnym alebo
turistickym potrebam (§ 2 ods. 6 zdkona o drahach). Ak teda predmetné manipulaéné kolajisko mohlo
sluzit akejkolvek doprave na tomto kolajisku, ide podla zdkona o drahach o drahu. Zakon o drahach
neSpecifikuje Ziadne druhy Zelezni¢nych kolaji, ktoré su v zmysle stavebného povolania uréené na
dopravu na Zelezniénej drahe, ktoré boli odovzdané do spravy ZSR ako Zelezniéna draha (v danom &ase
vle€ka) a ktoré by zaroveri neboli Zelezniénou drahou. Ak by aj predmetné manipulaéné kolajisko nebolo
sucCastou Zelezni¢nej siete (§ 2 ods. 7 zakona o drahach), stale ide o Zelezni¢nu trat, ktora je drahou
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o drahach.

44. Obdobne aj zakon o doprave na drahach uréuje podmienky dopravy na Zelezni¢nej drahe definovanej
zakonom o drahach. Zalovany v Ziadnom svojom podani nepreukazal a ani z administrativneho spisu
v Ziadnej Casti nevyplyva Ziadna vynimka, ktord by umozfiovala na predmetnom manipulagnom kolajisku
vykonavat dopravu bez spinenia podmienok zakona o doprave na drahach. Dal$i nepriamy argument,
Ze aj manipulaéné kolajisko spifia definiciu Zelezniénej drahy podia § 2 ods. 3 zakona o drahach,
predstavuje vyhlaska Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky €. 350/2010 Z.
z. o stavebnom a technickom poriadku drah v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ktora
upravuje stavebno-technické poziadavky na projektovanie drah, na ich vystavbu a prevadzku, vratane
poziadaviek na kolaje v dopravniach, manipulaéné kolaje, manipulacné kolaje vleciek.

45. SkutoCnost, Zze predmetné odstrafiované manipulatné kofajisko je drahou, potvrdzuje aj sam
Zalovany a ZSR, kedy napr. (i) vyrok prvostupfiového rozhodnutia znie: ,povolenie na odstranenie



stavby drahy ,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSR*; nasledné odévodnenie uvadza, ze
,odstrafiovana &ast’ stavby drahy je v sprave ZSR*, ,pre povolenie odstranenia uvedenej Casti stavby
drahy stanovuje MDV SR tieto podmienky*; (ii) rovnako napadnuté rozhodnutie prebera oznadovanie
odstrafiovanej stavby ako stavba drahy ,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSRY; (iii) zalovany
uviedol, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o odstraneni stavby drahy aj vo vyjadreni k Zalobe
(bod 14 tohto rozsudku); (iv) ZSR uviedli vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze vle¢ky sukromnych dopravcov
DREVAR, spol. s r.o. a EUROVIA — Kamenolomy, s.r.o. su zaustené do celostatnej drahy a odbod&uju
v Zeleznicnej stanici Kralova Lehota z kolaje €. 101 vyhybkou &. P1, resp. P7 (bod 17 tohto rozsudku), €im
potvrdili, Ze na kofaji €. 101, ktorej odstranenie v useku od km 0,656 — 1,178 m je predmetom povolenia
na odstranenie drahy, je kofajou, na ktorej sa realizuje Zelezni€na doprava v zmysle zédkona o doprave
na drahach; (v) Zalovany v napadnutom rozhodnuti sam uvadza, Ze ,je teda zrejmé, Ze vlecka v Kralove;j
Lehote sa stala su€ast'ou Zelezni¢nych drah ako legélna stavba“ a zaroven, Ze ,je su€asné manipulatné
kofajisko (oznaCované v dokumentoch ako vle€ka, vleCkova kolaj, vieckové kolaje, vleCkové kolajisko,
vle€kové manipulaéné kolaje) stavebno-technicky ta ista stavba ako ,VleCka k PreCerpavajucej vodnej
elektrarni Cierny Vah* (str. 7 napadnutého rozhodnutia).

46. Na zaklade vy$sie uvedeného ma sud za to, Ze kolajisko oznadované ako ,ZST Kralova lehota —
manipulaéné kolajisko ZSR*, ktoré bolo predmetom rozhodovania Zalovaného, je Zelezniénou drahou
podla § 2 ods. 3 zdkona o drahach a konaniu o odstraneni tejto drahy mal predchadzat konanie o zruSeni
drahy podla § 12 ods. 3 zakona o drahach.

47. Pokial ide o namietku Zalovaného a ZSR, Ze predmetom konania nebola cela alebo ,samostatna“
draha (str. 10 druhy odsek napadnutého rozhodnutia), a preto nebolo potrebné najprv zrusit danu Cast
drahy, tuto sud povazuje za nedévodnu. Zakon o drahach nijako neSpecifikuje, €o je ,samostatna“ draha
alebo Cast’ drahy, aky usek Zelezni¢nej trate je celou &i ,samostatnou® drahou a aky je len jej Castoou.
Sud rozumie, Ze v &innosti ZSR méze byt pri praktickom vykone spravy a prevadzky Zelezniénych drah
nevyhnutné oznacovat urcité Casti trati ako ,samostatnd“ drahu a niektoré jej prvky je v praxi mozné
oznadit za tak marginalne ¢i nesamostatné, Ze ich prevadzkovatel drahy ani nepovazuje za riadnu
,samostatnd“ drahu. Uvedenej praxi vSak nijako nezodpoveda znenie zakona o drahach (osobitne § 7
ods. 1), ktory v Ziadnom ustanoveni nevylu€uje akukolvek Cast drahy (Zelezni¢nej trate alebo viecky)
spod povinnosti dodrzat pri jej odstrafiovani postup podla § 12 ods. 3 zakona o drahach. Zalovany bol
kompetentny rozhodovat aj o zruSeni Casti stavby drahy. Obdobne aj § 139 ods. 2 pism. a) stavebného
zakona uréuje, Ze pod stavbou je potrebné rozumiet aj jej Cast, €o je podstatné aj z toho dbvodu,
Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané Zalovanym ako $pecialnym stavebnym Uradom vo veciach
stavieb drahy podfa § 120 ods. 1 stavebného zakona.

48. Prave v konani o zruSeni drahy mézu byt prezentované podstatné namietky ucastnikov
administrativneho konania smerujuce k rozsahu zruSovanej €asti drahy, k pripadnym podmienkam
zru$enia drahy a mozu tak byt zohladnené pravom chranené zaujmy ucastnikov konania. Ak spravny
organ vyhodnotil manipulaéné kofajisko ako stavbu drahy, vo vztahu ku ktorej nie je potrebné postupovat
podla § 12 ods. 3 zakona o drahach, aplikoval nespravne pravne posudenie vtom, Ze na zisteny skutkovy
stav neaplikoval spravnu normu. KedZe predmetnému konaniu o odstraneni drahy nepredchadzalo
konanie o zruSeni drahy a podkladom pre prvostupriové rozhodnutie nebolo rozhodnutie o zruSeni drahy,
doslo zaroven k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

49. Vo vztahu k moznosti ZSR predlozit Ziadost podla § 12 ods. 2 zakona o drahach spravny sud uvadza,
Ze medzi zakladné Ulohy ZSR patri prevadzkovanie Zelezniénych drah (§ 2 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona
&. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon
0 ZSR/). ZSR su spravca majetku $tatu, medzi ktory patria aj drahy prevadzkované ZSR (§ 10 ods. 1
zékona o ZSR). ZSR su tak priamo na zaklade zakona ako prevadzkovatel $tatom vlastnenych drah
opravnené predloZit spravnemu organu Ziadost podfa § 12 ods. 2 zakona o drahach, ktoru predklada
vlastnik drahy alebo nim povereny prevadzkovatel drahy.

50. Zarovenh je vhodné uviest, Ze § 12 ods. 1 zakona o drahach stanovuje osobitné podmienky na
zruSenie drahy sluziacej osobnej doprave. PoZiadavka predchadzajuceho rozhodnutia o zruSeni drahy
ako podkladu na konanie o odstraneni stavby drahy a jej su€asti podla § 12 ods. 3 zadkona o drahach



sa vSak tyka kazdého druhu Zelezni€nych drah bez ohladu na to, &i sluzia na osobnu alebo nakladnu
prepravu.

51. Sud suhlasi aj s druhou Zalobnou ndmietkou, t. j. Ze bez rozhodnutia o zrudeni drahy alebo jej Casti,
nedéjde podla zakona k zaniku obvodu drahy a ochranného pasma predmetnej drahy. Existenciu obvodu
a ochranného pasma drahy ,ZST Kralova lehota — manipulaéné kolajisko ZSR* Zalovany nepoprel,
naopak sam uznal ich existenciu a v napadnutom rozhodnuti uvadzal, ze ,odstranenim/zanikom &asti
stavby drahy teda dojde k tomu, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju obvode (ochrannom pasme)
drahy, sa po jej odstraneni v tomto obvode (ochrannom pasme) nachadzat nebudu. Tieto nehnutelnosti
budu vynaté z pravneho rezimu, ktory sa vztahuje na obvod drahy a ochranné pasmo drahy“. Uvedené je
v priamom rozpore so znenim § 5 ods. 2 a § 3 ods. 4 zakona o drdhach. Od u&innosti zakona o drdhach
neméze zaniknut obvod a ochranné pasmo existujucej drahy inym spésobom ako pravoplatnostou
rozhodnutia o zru$eni drahy alebo jej Casti. Ani prechodné ustanovenie zakona o drahach neobsahuju
Ziadnu normu, ktora by umozriovala aplikovat na spésob zruSenia ochrannych pasiem a obvodov drah
zriadenych pred uc€innostou zakona o drahach postupy podla predpisov platnych do nadobudnutia
uginnosti zakona o drahach.

52. V tomto smere sud poukazuje na zasadné ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu a dalSich u¢astnikov administrativneho konania, ktori su vlastnikmi pozemkov pod predmetnou
odstrafiovanou Zelezni€¢nou drahou. Skutoénost, Ze nedoslo k zakonnom predpokladanému zruSeniu
obvodu a ochranného pasma drahy ,ZST Kralova lehota — manipulagné kolajisko ZSR* rozhodnutim
o jej zruSeni, dochadza na starne vlastnikov pozemkov k zna&nej pravnej neistote. Zakon o drahach totiz
stanovuje vlastnikom pozemkov pod drahou zna&né obmedzenia s ich nakladanim. Napr. je v obvode
drahy zakazané vysadzat stromy a kry a bez suhlasu prevadzkovatela drahy nie je mozné umiesthovat
v obvode drahy reklamné, propagacné informacné zariadenia (§ 4 ods. 1 zdkona o drahach), je
zakazané vykonavat akékolvek &innosti, ktoré by mohli ohrozit drahu alebo dopravu na drahe (§ 4
ods. 2 zakona o drahach), v ochrannom pasme drahy je zakazané umierfiovat’ stavby, konstrukcie,
vzdudné vedenia, elektromagnetické zariadenia, €i predmety, ktorych farebné plochy su zamenitefné
s oznaceniami pouzivanymi v doprave na drahach (§ 6 ods. 1 zdkona o drahach). Vlastnici a uzivatelia
nehnutefnosti v ochrannom pasme drahy su povinni udrziava pozemky a stromy a kry na nich
v takom stave, aby neohrozili prevadzku drahy a jej su€asti (§ 6 ods.2 zdkona o drahach). Prave
rozsah tychto obmedzeni je zna¢ne podstatny a vlastnici pozemkov musia mat' pravnu istotu v tom,
¢i doslo alebo nedoslo k zruSenie drahy a &i jej odstranenie podlfa napadnutych rozhodnuti nie je
len doCasnym stavom, po ktorom modzZe teoreticky nasledovat vybudovanie novej drahy, pricom nie
je jasné, &i zadkonné obmedzenia vlastnikov pozemkov zanikli alebo nie. Tato skutoénost zaroven
predstavuje ohrozenie subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu, ku ktorému doslo
napadnutymi rozhodnutiami a postupom spravneho organu. Riziko tejto neistoty a s tym spojené
ohrozenie subjektivnych prav Zalobca pomenoval v Zalobe, a preto bol aktivne legitimovany na podanie
Zaloby podla § 177 ods. 1 SSP.

53. Sud zaroven neidentifikoval v napadnutom rozhodnuti ani v administrativnom spise Ziadne
vysvetlenie toho, pre¢o Zalovany akceptoval Zalobcom namietany stav, kedy ZSR ako spravca drahy
nepostupoval podfla § 28 ods. 6 a 7 zakona o drahach, pricom ustanovenie § 28 ods. 7 druha veta zdkona
o dradhach dava vlastnikovi (spravcovi Statom vlastnenej) drahy povinnost navrhnut zrudenie drahy
a jej nasledné odstranenie az po neuspesnom ponukovom konani. Tuto skuto€nost namietal Zalobca
v konani, no Zalovany sa s fou relevantne nevysporiadal. Uviedol len, Ze navrh na odstranenie Casti
stavby pred vydanim rozhodnutia dostato¢ne preskimalo a Ze ide o povinnost vlastnika drahy. Spravny
sud si uvedomuje, Ze postup podia danych ustanoveni je povinny dodrzat ZSR ako spravca $tatnom
vlastnenej drahy. Na tuto skutoCnost vSak upozorfioval Zalobca uz v rozklade vocCi prvostupriovému
rozhodnutiu, pri¢om spravny organ neposkytol relevantnu odpoved na otazku, preco vydal povolenie na
odstranenie stavby drahy, ak jej vlastnik (spravca) nedodrzal svoju explicitni povinnost podla § 28 ods.
7 druha veta zakona o drahach. Pochybenie Zalovaného v suvislosti s ponukovym konanim spociva
v absolutnej ignorancii danej skuto€nosti v odévodneni napadnutych rozhodnuti.

54. Spravny sud po preskimani rozhodnuti Zalovaného a oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a
administrativnych spisov Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval v sulade
so zakonom, ked nespravne pravne posudil charakter odstrafiovanej stavby drahy a povinnost realizovat
konanie o zru8eni drahy. Preto je dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods.



1 pism. ¢) a g) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia a z dévodu podstatného porusenia
ustanoveni o konani o odstraneni drahy, ktorému malo obligatérne predchadzat konanie o zruSeni drahy
podla § 12 ods. 3 zadkona o drahach.

55. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného aplikovat’ pravny nazor spravneho sudu, uskutoCnit
konanie o zruSeni drahy tak, aby doSlo k zakonnému zruSeniu obvodu a ochranného pasma drahy,
a nasledne (v zmysle zaverov konania o zruSeni drahy) zopakovat konanie o odstraneni drahy. V rdmci
uvedenych konani sa musi Zalovany vysporiadat' so skutoénostou, Ze ZSR ako Ziadatel o odstranenie
drahy nepredlozil Ziadne podklady preukazujuce dodrZanie postupu podla § 28 ods. 6 a 7 zakona
o drahach, kedy je vlastnik (spravca Statom vlastnenej) drahy az po neuspeSnom ponukovom konani
povinny navrhnut drahu zrudit' (§ 28 ods. 7 druha veta zakona o drahach). So skutoénostou, Ze ku
dfiu rozhodnutia uz doSlo k Ciasto€nému odstraneniu predmetnej drahy, sa bude musiet’ vysporiadat
Zalovany spravny organ. Na tomto mieste zaroven spravny sud uvadza, Ze odstrdnenie Casti predmetnej
drahy, ku ktorému doSlo po podani spravnej Zaloby, neodévodfiuje podfa spravneho sudu zastavenie
spravneho sudneho konania podfa § 99 pism. g) SSP z dévodu, Ze odpadol dévod na pokradovanie
v konani. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 416/2018-41 zo dfia 16.01.2019,
v ktorom uviedol, Ze ak uZz boli subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia uplatnené,
nemozno ani v dosledku uplynutia Easu bez dalSieho zastavit spravne sudne konania a odmietnut sudnu
ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na mozZnosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu
8kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov. Ak doslo k realizacii ur€itej Cinnosti na zdklade nezakonného rozhodnutia
organu verejnej spravy, neméze faktické vykonanie danej €innosti odévodfovat zastavenie sudneho
prieskumu rozhodnutia a konania organu verejnej spravy.

56. S ohfadom na vy3sSie uvedené odévodnenie spravny sud postupom podfa § 191 ods. 1 pism. c) a g)
SSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€¢om povaZoval z procesného hladiska
za vhodnejsie zrusit len rozhodnutie Zalovaného, ktory za ucelom odstranenia vytykanych nedostatkov
sam urci dalSi postup vo veci (§ 111 ods. 1 zdkona o drahach v spojeni s § 59 spravneho poriadku).

57. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v daldom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

58. O trovach konania rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a v konani uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania proti Zalovanému, ktory uspesny nebol. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny dradnik
(§ 175 ods. 2 SSP). Dal$im ucastnikom konania sud pravo na nahradu trov nepriznal (§ 167 ods. 3
pism. a/ SSP), kedZe u€astnik v 1. rade nebol pravne zastipeny a Ziadnu nahradu trov ani nepozadoval
a trovy ucastnika v 2. rade znasa Standardne prislusna prokuratura.

59. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zac¢alo konanie, (€) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
(i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



