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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: F.. K. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX E., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, advokatom, so sidlom J. N. XX, XXX XX E., proti osobe, ktora podla navrhu je povinna platit
vyzivné: F.. V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K. K. S., o uréenie manzelského
vyzivného a o protinavrhu navrhovatela F.. V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K.
K. S. proti osobe, ktora podla protinavrhu je povinna platit vyzivné F.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX E., zastupenej pravhym zastupcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom,
so sidlom J. N. XX, XXX XX E., o odvolani navrhovatelky a osoby, ktora je povinna podla navrhu platit
vyzivné, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/57/2012-1468 zo dia 22. maja 2018

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky proti vyrokom [, 1. a Illl. rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
14P/57/2012-1468 zo dfia 22. maja 2018 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/57/2012-1468 zo dna 22. maja 2018 v napadnutych
vyrokoch I, I, IV, VI.a VIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. uloZil osobe, ktora podfa navrhu je povinna platit
vyzivné (dalej len ,,povinna osoba®“) povinnost platit' na vyzZivu navrhovatelky manzelské vyzivné v sume
100,- Eur mesacne poénuc diiom 04.12.2012 so splatnostou vzdy do 15.-teho diha v mesiaci vopred
k jej rukam do 03.04.2018. Podla vyroku Il. zroéné manzelské vyZivné za obdobie od 04.12.2012 do
03.04.2018 v sume 3.922,58 Eur povinnému povolil zaplatit navrhovatefke v mesaénych splatkach v
sume 150,- Eur po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy
do 15.-teho dia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim o len jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Vyrokom lll. konanie v €asti o ur€enie manzelského vyzZivného pre navrhovatelku nad
sumu 150,- Eur mesacne do sumy 300,- Eur mesacne od 01.02.2017 zastavil. Podla vyroku IV. navrh
navrhovatelky o ur€enie manzelského vyZivného v zvySujucej Casti zamietol. Vyrokom V. protinavrh
navrhovatela voci osobe, ktora je podla protinavrhu povinna platit vyzivné (dalej len ,,povinna osoba“) o
uréenie manzelského vyzivného v sume 75,- Eur mesacne pocnuc diiom 12.02.2013 zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania o navrhu na manzelské vyzivné a o protindvrhu na manzelské vyZivné. Podla vyroku VII.
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 14P/57/2012-442 zo
dna 28.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k.13CoP/14/2015-222 zo dfia
23.03.2015.



2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatelky zo
dfia 29.11.2012, doru€eny mu dna 04.12.2012, ktorym sa domahala voci osobe, ktora podla navrhu je
povinna platit vyzivné (dalej len ,povinna osoba®), ur€enia manzelského vyzivného v sume 300,- Eur
mesacne pocnuc diiom od podania navrhu a jeho zdévodnenie.

3. V odsekoch 2. a 3. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol obsah vyjadrenia
povinnej osoby zo dfia 12.02.2013 k navrhu, ktora su€asne podala protinavrh na platenie manzelského
vyzivného od navrhovatelky vo vyS8ke 75,- Eur mesatne s ucinnostou od podania navrhu a
doplfiujuceho vyjadrenia.

4.V odseku 4. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Zze dna 02.10.2014
navrhovatelka vo veci podala i navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 29.09.2014, o
ktorom rozhodol uznesenim &.k. 14P/57/2012-442 zo dha 28.10.2014 a nariadil povinnej osobe
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky mesacne sumou 60,- Eur vzdy k 15.-temu dfiu v mesiaci k jej rukam
po¢nuc vydanim tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej pod sp.zn.
14P/57/2012. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
kedZe navrhovatelka predbeznym opatrenim Ziadala prispievat’ na vyzivu sumou 200,- Eur mesacne.
Predmetné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 09.05.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho €.k. 13CoP/14/2015-522
zo dia 23.03.2015.

5. K procesnému postupu okresny sud v odseku 5. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Ze naposledy nariadil pojednavanie na deri 22.05.2018, ktorého sa navrhovatelka, pravny zastupca
navrhovatelky a ani povinna osoba nezuc&astnili. Pravny zastupca navrhovatelky bol na pojednavanie
predvolany dfia 30.04.2018 (&.l. 1394 spisu). Ziadostou zo diia 30.04.2018, dorugenou okresnému stdu
drfia 02.05.2018, poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu kolizie s u¢astou na pojednavani vo
veci Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/55/2015 a Okresného sidu Humenné sp.zn. 18C/420/2013,
pricom koliziu dokladal (€.I. 1401-1402 spisu) a su€asne ospravedinil neu€ast na pojednavani,
ked sucCasne ospravedlnil neucast na pojednavani i samotnej navrhovatelky, ktord nesuhlasila
so substituénym zastipenim. Okresny sud Ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky o odroc¢enie
pojednavania neakceptoval, ktord skutoénost oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatelky. Mal za to,
Ze len samotna ,kolizia“ s u€astou pravneho zastupcu navrhovatelky na inom sudnom pojednavani
nie je délezitym dévodom na odrolenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1, 2 prva veta CSP, ked
mal preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatelky zamestnava troch advokatskych koncipientov (Z..
Q. G, Z. Z G, S.. S. O.) a z obsahu plnomocenstva navrhovatelky (€.I. 4 spisu) mal preukazané,
Ze navrhovatelka v tomto suhlasila, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, a ak ich
ustanovi viac, suhlasila s tym, aby kazdy z nich konal samostatne. Pravnym zastupcom navrhovatelky
nebolo preukazané, Ze by navrhovatelku v konani nemohol objektivne zastupit’ advokatsky koncipient
pravneho zastupcu navrhovatelky, navySe ked v merite veci sa uskutoCnili len dve pojednavania. Po
tom, €o okresny sud oznamil, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptuje, pravny zastupca
navrhovatelky podanim zo dfia 21.05.2018, doru¢enym sudu diia 21.05.2018 oznamil, Ze navrhovatelka
dava suhlas, aby sud konal na pojednavani bez jej osobnej UCasti, ako aj bez osobnej Ucasti jej
pravneho zastupcu, aby na nariadenom pojednavani aj bez ich pritomnosti vykonal dokazovanie a
pripadne i rozhodol. Tymto podanim sugasne ospravedinil svoju neucast na pojednavani, a to opatovne
z dovodu kolizie s konanim na inom sude, netrval na odro€eni pojednavania, su¢asne ospravedinil
neucast na pojednavani i samotnej navrhovatelky a to z finanénych dévodov a z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov na jej strane, z ktorého dévodu nebolo mozné zabezpedit u€ast substituéného
pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. V tomto podani navrhovatelka v celom rozsahu trvala
na svojich podaniach. Povinnej osobe bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dnia 19.05.2018.
Povinna osoba podanim zo dfia 20.05.2018, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 20.05.2018
sudu ozndmila, Ze sa pojednavania nembze zu€astnit zo zdravotnych dévodov. Dokladovala (€.l. 1438
spisu), Ze dna 19.05.2018 sa podrobila lekarskemu vySetreniu LSPP pre dospelych - Nemocnica Snina,
s.r.o.. Nepoziadala v8ak z tohto dévodu o odroenie pojednavania. Su€asne namietala nedodrzanie
5-dhovej lehoty na pripravu na pojednavanie. Nepoziadala o odroCenie pojednavania ani z tohto
doévodu. Okresny sud namietku povinnej osoby voéi nedodrzaniu 5 - drfiovej lehoty na pripravu na
pojednavanie vyhodnotil za nedévodnu. Z ustanovenia § 178 ods. 2 CSP vyplyva, Ze predvolanie na
pojednavanie ma byt doru¢ené ,spravidla“ najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma konat. Spravidla



znamena, Ze tato lehota mdze byt aj kratSia. Povinna osoba predvolanie na pojednavanie prevzala dia
19.05.2018. Posledny ukon, ktory bol vo veci zo strany sudu vykonany, bol vysluch povinnej osoby pred
doziadanym sudom, ktorym bol Okresny sud Malacky a ktoré sa uskutoc¢nilo na Ziadost' povinnej osoby.
Po tomto Ukone neboli zo strany sudu vykonané vo veci uz Zziadne Ukony a ani nebolo doru€ené Ziadne
vyjadrenie druhej u€astniCky konania, s ktorym by bolo nevyhnutné povinnu osobu oboznamit. Navyse
povinnd osoba sa nezucastnila na Ziadnom z dovtedy nariadenych pojednavani. V3etky vyjadrenia
ve&itane listin navrhovatelky, ktoré tato v konani predlozila, boli povinnej osobe doru¢ené. Vzhladom
na tieto skuto€nosti preto tuto namietku povinnej osoby vyhodnotil okresny sud za neopodstatnenu a
vzhladom aj na dizku prebiehajiceho stidneho konania vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky a povinnej osoby.

6.V odsekoch 6. a 7. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatelka
pocas konania dna 28.02.2018 ustne do zapisnice o pojednavani vzala navrh na uréenie manzelského
vyzivného CiastoCne spat, a to v Casti o sumu 150,- Eur mesacne od 01.02.2017, ked v tejto Casti
navrhla konanie zastavit. Vy8ku vyZivného od 01.02.2017 upravila na sumu 150,- Eur mesacéne, ked
CiastoCné spatvzatie navrhu oddvodnila tym, Ze povinna osoba uz nie je profesionalnym vojakom, takze
doslo k zniZeniu jej prijmu od tohto ¢asu len na vysluhovy déchodok v iastke od 1.300,- do 1.400,- Eur
mesacne. Trvala na vyzivnom od podania navrhu do 31.01.2017 v sume 300,- Eur mesaéne. Na vyzvu
okresného sudu, &i povinna osoba so spatvzatim suhlasi (€.1. 1396 spisu), povinna osoba reagovala tak,
Ze tejto vyzve nerozumie, Ze sa bude snazit do 26.05.2018 prist na to, pri€¢om celé konanie povaZzuje za
nezmysel, kedZe uz s navrhovatelkou nie si manzelmi od roku 2010, konkrétne od 28.10.2010, kedZe
rozsudok o rozvode manzelstva vydany pred Okresnym sudom Zvolen v konani sp.zn. 8C/169/2010 je
pravoplatny a potvrdeny krajskym sudom.

7. Nakolko navrhovatelka vzala navrh na uréenie manzZelského vyzivného v €asti spat’ a povinna osoba
neuviedla Ziaden vazny dévod nesuhlasu s €iastonym spatvzatim navrhu, okresny sud konanie v asti
o urCenie manzelského vyzivného pre navrhovatelku nad sumu 150,- Eur mesacne do sumy 300,- Eur
mesacne od 01.02.2017 zastavil podla § 29 ods. 1 a ods. 3 CMP.

8. Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia poukazal na rozsah vykonaného dokazovania, a to
vysluchom u&astnikov konania, listinami predlozenymi u&astnikmi konania, zadovazenymi spravami,
pripojenymi spismi, ktoré podrobne popisal v odsekoch 13. az 82. odévodnenia napadnutého rozsudku
a po vykonanom dokazovani zisteny skutkovy stav pravne posudil za aplikacie ust. § 71 ods.1, § 77 ods.
1,§ 76 ods.1, § 75 ods.1 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

9. V odseku 88. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze vyZivné
na manzelku (manzela) ma prednost pred vyZivovacou povinnostou deti voci rodiCom ako aj pred
vyzivovacou povinnostou rodi¢ov voci detom. Povinnost platit’ vyZivné na manzelku (manzela) vznika
uzavretim manZzelstva. Pokial v priebehu konania o urenie vyZivného na manzelku (manzela) dbjde
k rozvodu, sud mézZe priznat vyzivné do €asu zaniku manzelstva. VyZzivné medzi manzelmi vznika z
dévodu, Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Ziadny zo spdsobov Upravy
bezpodielového spoluvlastnictva (napriklad zruSenie, zuZenie) nema vplyv na existenciu a rozsah
vyZivovacej povinnosti manzelov. Zivotna urover manzelov by mala byt zasadne rovnaka. Zo zasady
rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka odkazanosti, ako je
to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpecit' svoje osobné potreby, v désledku oddelenia hospodarenia vSak
vznikol rozdiel v ich Zivotnej urovni. VyZivné medzi manzZelmi rovnako ako v inych pripadoch vyzivného
podla Zakona o rodine v8ak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky. VZdy bude
treba suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho u¢ast na zabezpe&ovani potrieb
spolo¢nej rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského
spoluzitia. Pokial' ide o rozsah vyZzivovacej povinnosti, vyZivné na manzelku (manzela) sa tyka osobnych
potrieb: stravy, o8atenia, byvania, kultirneho vyZitia a pripadne inych potrieb. Vychodiskom je v zasade
rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem ,v zasade“ rovnakd Zivotna uroven obidvoch manZzelov
znamena, ze nejde o mechanicku rovnost (teda rovnaké mnozstvo penazi). Je potrebné zhodnotit
napriklad pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje a jeho naklady.
Manzel, ktory viac pracuje, ma narok na vy$Siu mieru regeneracie, ma rozdielne potreby a naklady, ktoré
mdzu vyplyvat zo stravovania, oSatenia, spOsobu Zivota a z inych potrieb. Sud musi prihliadnut’ aj na



starostlivost’' o domacnost. Sud musi poznat Zivotnu uroverfi oboch manzelov, aby dokazal zhodnotit ich
rozdielnost, najma ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky. NajCastejSie je podany navrh na
urCenie vyZivného na manzelku (manzela) vtedy, ak su vztahy rozvratené.

10. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dna
07.07.2001 a ich manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.
8C/169/2010-1398 zo dria 28.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost do vyroku o rozvode manzelstva
dfia 04.04.2018. Navrhovatelka podala navrh na uréenie manzelského vyzivného na sude dna
04.12.2012, ked od tohto dha pozadovala ur€it manzelské vyZivné v sume 300,- Eur mesacne do
31.01.2017, od 01.02.2017 obmedzila tento narok na uréenie manzelského vyzivného v sume 150,- Eur
mesacne.

11. Nakolko v priebehu sudneho konania o uréenie manzelského vyzivného doslo k rozvodu manzelstva
uCastnikov konania, a teda k zéniku manzelstva a nakolko manZzelské vyzivné mozno priznat’ len do
zaniku manzelstva, okresny sud navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského vyZivného za obdobie
po zaniku manzelstva, teda od 04.04.2018 do buducna zamietol, pretoze navrhovatelka po zaniku
manzelstva svoj ndvrh na manzelské vyzivné neobmedzila.

12. Podla okresného sudu bolo dévodné rozhodovat o naroku navrhovatelky na manzelské vyzivné za
obdobie od podania navrhu, teda odo dfia 04.12.2012 do 03.04.2018, pric¢om navrhovatelka v sulade s
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine narok na sude aj uplatnila.

13. Podfa odseku 90. odévodnenia napadnutého rozsudku bolo okresnym sudom zistené, Ze manzelia
ukondili manzelské spoluzitie v lethych mesiacoch roku 2012, kedy navrhovatelka spolu s mal. detmi
pochadzajucimi z manzelstva najskér odiSla zo spolo€nej domacnosti do krizového centra, koncom
leta roku 2012 sa odstahovala i s mal. detmi do obce H. ku svojim rodi¢om. Od tohto ¢asu manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti, od tohto ¢asu manzel, ktory je podla navrhu navrhovatelky povinnou
osobou na vyzivu manzelky, neprispieval Ziadnou sumou. Tato skuto€nost nebola medzi u&astnikmi
konania sporna. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju 2 mal. deti dcéra H., nar. XX.XX.XXXX a syn
N., nar. XX.XX.XXXX. Pred rozvodom manzelstva boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal.
detom pochadzajucim z manzelstva pokial ide o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov a vyzivné pre mal. deti v Ease rozhodovania sudu o naroku na manzelské vyzivné pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 5P/27/2010-383 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/44/2010-453 zo dfia 07.12.2010. Mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. H. sumou
150,- Eur mesacne, na vyzivu mal. N. sumou 150,- Eur mesacne, ked otcovi bola su€asne uloZzena
povinnost’ prispievat mal. detom na tvorbu uUspor, kazdému v sume 100,- Eur mesacne. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ pokial ide o zverenie mal. deti a vyZivné pre mal. deti dfia 03.01.2011. V zmysle
tychto sudnych rozhodnuti otec mal. deti aj v posudzovanom obdobi ohfadne naroku na manzelské
vyzivné platil vyzivné pre mal. deti spolu s tvorbou uspor v €iastke na obidve mal. deti 500,- Eur. V ¢ase
rozhodovania o naroku na manzelské vyzivné je pred okresnym suidom Humenné vedené konanie pod
sp.zn. 10P/196/2015, v ktorom sa nanovo upravuje vyzivné pre mal. deti a bol vydany rozsudok €.k.
10P/196/2015-426 dna 03.11.2017, ktorym bolo uréené vyZivné pre mal. H. v sume 170,- Eur mesacéne
od 08.07.2015 do 31.08.2016 a od 01.09.2016 v sume 200,- Eur mesaéne, pre mal. N. vyZivné vo vyske
170,- Eur mesacéne od 08.07.2015, pricom doslo k zmene i v &asti uspor pre mal. deti, k zniZzeniu na
Ciastku 50,- Eur mesacne na kazdé dieta od 01.02.2017, tento rozsudok v €ase rozhodovania sudu o
naroku na manzelské vyzivné nenadobudol pravoplatnost, len vykonatelnost do vyzivného. Preto otec
mal. deti po€as obdobia posudzovania naroku na manzelské vyzivné prispieval na vyzivu mal. deti spolu
vcitane tvorby Uspor sumou pre obidve deti spolu 500,- Eur mesacne.

14. Okresny sud konstatoval, Ze uc€astnici konania maju vyzivovaciu povinnost’ jedine k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva a kazdy z nich Zije sém.

15. Pokial iSlo o zarobkové pomery u€astnikov konania, tieto okresny sud podrobne popisal v odseku
90. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Ak navrhovatefka vy€islovala v konani aj ndklady na deti, tak
okresny sud skonStatoval, Ze tieto skuto€nosti su rozhodujluce pre ur€enie vyZzivného pre mal. deti, nie
pre navrhovatelku, a vSetky naklady vycislené navrhovatelkou pre mal. deti je dbvodné posudzovat v
ramci sudneho konania ohfadne vyZivného pre mal. deti. Podla okresného sudu rozhodujuce pre toto



konanie bolo, Ze navrhovatelka ma vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom pochadzajucim z manZzelstva,
kedZe v8ak nema Ziaden prijem, neplni si ju formou finan&nou, ale formou zabezpe€ovania osobne;j
starostlivosti o mal. deti.

16. Za zistenia osobnych a zarobkovych pomerov, Zivotnych nakladov obidvoch manzelov okresny sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyzivného je dovodny, ale len do sumy
100,- Eur mesacne, ked v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského vyZivného,
teda v sume 200,- Eur mesaéne nad sumu 100,- Eur mesaéne za obdobie od 04.12.2012 do 31.01.2017
a v sume 50,- Eur mesacne za obdobie od 01.02.2017 do 03.04.2017 zamietol.

17. Podla okresného sudu v posudzovanom obdobi nepochybne Zivotna urovefi manzela bola vysSia
ako zivotna uroven navrhovatelky, ktora bola bez akéhokolvek prijmu, ked len na zaklade predbezného
opatrenia povinna osoba platila navrhovatelke manzelské vyzivné od oktdbra 2014 v sume 60,- Eur
mesacne. Navrhovatelka v posudzovanom obdobi nepochybne bola socialne odkazanou osobou, i ked
narok na davku v hmotnej nudzi a prispevky k nej jej nevznikol, a to vzhfadom k tomu, Ze otec mal.
deti prispieval na vyzivu mal. deti sumou 300,- Eur mesacne, pokial iSlo o bezné vyzivné, ktora suma
bola zohladfiovana pri rozhodovani o narokovej davke v hmotnej nidzi u navrhovatelky. Navrhovatefka
ukondila pracovny pomer v SHP Harmanec, a.s. z dévodu, Ze sa stahovala s mal. detmi ku svojim
rodiCom do H., ind moznost nemala, kedZe vztahy medzi manzelmi boli vdZzne narudené. Nebolo
mozné tak podla okresného sudu mat’ za to, Ze by navrhovatelka ukoncila pracovny pomer z dévodov,
Ze by nemala zaujem pracu vykonavat. V konani dokladovala, Ze si aktivne hfada pracu v regiéne
svojho bydliska, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pravidelne sa hlési na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, ked okresny sud povazoval za potrebné zohladnit aj mieru nezamestnanosti
v danom regione a z toho vyplyvajuce obmedzené mozZnosti navrhovatelky uplatnit sa na pracovhom
trhu. Navrhovateflka vyvinula vSetky kroky k tomu, aby si zabezpecila vyzZivu a uspokojovanie svojich
Zivotnych potrieb, po ukon&eni pracovného pomeru sa zaevidovala na urad prace, poziadala o davku
hmotnej nudze, ktora jej nebola priznand, aktivne si hfada pracu, ¢o dokladovala. Povinng osoba v
posudzovanom obdobi mala riaden prijem zo sluZzobného platu v&itane nahrad, a to v jednotlivych
rokoch a obdobiach tak, ako okresny sud uvadzal v dévodoch rozsudku (odsek 90. odbvodnenia,
pozn. krajského sudu). Od 01.02.2017 povinna osoba je poberatelom vysluhového déchodku, kedZe
bola prepustena zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, a to v Ciastke 1.304,53 Eur. Prijmové
pomery povinnej osoby boli december 2012 1.669,33 Eur, rok 2013 1.784,76 Eur, rok 2014 1.846,26
Eur, rok 2015 1.977,69 Eur, rok 2016 2.098,96 Eur a januar 2017 3.424,43 Eur. UZ len porovnanim
tychto prijmovych pomerov nepochybne Zivotna uroven povinnej osoby bola vysSia, nez opravnenej
osoby. Povinna osoba aj po uhradeni svojich pravidelnych mesaénych nakladov, s prihliadnutim na
jednorazové roéné vydavky (mimo uverového a péziCkového zataZenia), zo svojho prijmu podfa nazoru
okresného sudu je schopna prispievat na vyZivu navrhovatelky manzelskym vyzivnym v sume 100,- Eur
mesacne, a to za celé posudzované obdobie. Sice od 01.02.2017 doSlo k zniZzeniu prijmu u povinne;j
osoby na &iastku 1.304,53 Eur, avdak okresny sud prihliadol na to, Ze povinnej osobe pri prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bola vyplatena Ciastka 26.341,35 Eur z titulu odchodného.
Pokial povinna osoba v konani tvrdila, Ze tato suma bola pouZita na vratenie pdzi¢ky pre veritefa U., v
tomto ohlade nepredlozila Ziaden dbkaz. Navy$e povinna osoba v konani nepreukazala ani ucel pozicky
od veritefa U..

18. Okresny sud zvyraznil, Ze vyzivné je prvoradé, a to i na manzelku (manzela) a kazda povinna osoba
musi zvazit svoje uverové a financné zatazenie tak, aby si v prvom rade plnila svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ak narok na riu vznikol. Obdobne to plati aj ohfadne ostatného Uverového zatazenia povinne;j
osoby a p6zi¢kového zatazenia povinnej osoby poc€as celého posudzovaného obdobia.

19. Podla okresného sudu povinnou osobou neboli produkované dékazy, na aky ucéel Uvery a pdziCky
boli spotrebované. Okresny sud po zniZzeni prijmu povinnej osoby len na vysluhovy déchodok prihliadol
i na ta skutoCnost, Ze povinna osoba pdvodne sluzobny byt vo L., ktory nadobudla do vlastnictva
dna 30.06.2017, nasledne Darovacou zmluvou zo dfa 25.09.2017 s ucinkami vkladu dia 19.10.2017
previedla na svoju matku H. N.. V tomto ohlade poukazal na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
konstatoval, Ze povinna osoba sa zbavila majetku bez primeranej odplaty, ked z obsahu darovace;j
zmluvy nevyplyvalo, Ze by obdarovana osoba, matka povinnej osoby prevzala zavazky zo Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.06.2017 u povinnej osoby.



20. Okresny sud preto aj po dni 01.02.2017 priznal navrhovatelke narok na manzZelské vyzivné v
nezmenenej vySke 100,- Eur mesacne, tak ako za predchadzajuce obdobie, kedy povinnd osoba mala
zabezpec€eny prijem zo sluzobného platu. Po zohladneni pravidelnych povinnych vydavkov povinnej
osoby mimo Uverového a pézi¢kového zatazenia, za byt vo L. 193,- Eur mesacne, inkaso 34,64 Eur
avSak len do 30.06.2017, kedy doSlo k zmene vlastnictva bytu, priCom podla darovacej zmluvy povinna
osoba je opravnena tento byt dalej uzivat bezodplatne, dozZivotne, dalej po zohladneni nakladov na
byt v S., neskér v K. od 580,- do 600,- Eur mesacne, zaplateni vyZivhého a tvorby Uspor pre mal.
deti v sume 500,- Eur mesacne, nakladov na cestu do zamestnania u povinnej osoby v sume 46,-
Eur mesacne, av8ak len do 31.01.2017 a po zohladneni odévodnenych vydavkov na stravu (180,- Eur
mesacne su podla nazoru okresného sudu pre jednu osobu neddvodné), ked v porovnani s povinnou
osobou navrhovatelka uvadzala naklady na stravu pre fiu a pre deti priemerne mesaéne od 100,-
do 150,- Eur teda na 3 osoby (mimo stravného deti v Skole) a ostatnych nakladov na uspokojovanie
Zivotnych potrieb povinnej osoby (oSatenie, obuv, hygiena a iné), tiez po zohladneni pravidelnych
roénych vydavkov u povinnej osoby, a to poplatku roéného za odpad 25,- Eur, nakladov na prediZenie
licencie 2.400,- Eur ro¢ne a poplatku 135,60 Eur za presku3anie jazykovej spbsobilosti, avSak len do
dfia trvania sluzobného pomeru povinnej osoby podla nazoru sudu je v schopnostiach povinnej osoby
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vyZivnym v sume 100,- Eur mesacéne. Pokial povinna osoba uvadzala
aj dalSie pravidelné vydavky, a to naklady na cestovanie za detmi v Ciastke 380,- Eur mesacne, tieto
nepreukdzala, nedokladovala, ako €asto sa stretdvala s mal. detmi a aké naklady boli vynaloZzené pri
tychto stretnutiach za pouzitie motorového vozidla. Aj ked okresny sud pripustil, Ze v tejto suvislosti iste
vydavky povinnej osoby vznikli, povinna osoba bola povinna dokladovat' ich vySku a dbkazy o tom v
konani nepredlozila. V sulade s tvrdenim navrhovatelky podla okresného sudu bolo tieto vydavky mozné
uznat ako ro¢né v podobe vynalozenia nakladov na pouzitie hromadného dopravného prostriedku, roéne
rok 2012 a 2013 po 1.144,- Eur, rok 2014 1.056,- Eur, rok 2015 836,- Eur, rok 2016 960,- Eur, rok
2017 484,- Eur a rok 2018, resp. januar a februar 2018 88,- Eur. Aj po uhrade tychto ro€nych nakladov,
vzhladom na prijem povinnej osoby zo sluZzobného platu, z vysluhového déchodku a z odchodného,
pri zohladneni daru bytu mal okresny sud za to, Ze povinna osoba mala realne moznosti na platenie
manzelského vyzivného v sume 100,- Eur mesacne. Napokon toto vyZivné sice v niz8ej Ciastke, v Ciastke
60,- Eur mesacne povinna osoba na zaklade predbezného opatrenia aj plati.

21. VySSie vyZivné nad sumu 100,- Eur mesacne okresny sud navrhovatelke nepriznal, pretoze mal
preukazané, Ze navrhovatefka dria 10.03.2009 zo svojho uctu Cislo XXXXXX F. G., N.V., Bratislava
dna 10.03.2009, teda poc€as prvého rozvodového konania vybrala z tohto G¢tu finanéné prostriedky
v Ciastke 18.738,37 Eur a ucet zrusila dha 14.04.2009. Na ucte boli spolo¢né finanéné prostriedky
manzelov, pricom navrhovatelka nepreukazala, ako s tymito finanénymi prostriedkami po ich vybere
nalozila, nepreukazala tvrdenia, Ze tieto finan&né prostriedky odovzdala manzelovi na zamyslanu kupu
spoloéného bytu. Rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatelka dha 16.03.2009, teda pocas prvého
rozvodového konania, zo stavebného sporenia CSOB stavebna sporitelfia, a.s., vybrala pefiazné
prostriedky vo vySke nasporenej sumy 10.387,92 Eur, o ktorych finan&nych prostriedkoch tvrdila, Ze
ich tiez odovzdala manzelovi na zamys&fanu kupu spoloéného bytu. Tieto tvrdenia navrhovatelky sa
ukazali byt nepravdivé, ked tieto finanéné prostriedky v Ciastke 10.387,92 Eur boli poukdzané osobe
H. P, H. XXX. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal okresny sud za to, Ze navrhovatelka mala realnu
moznost’ disponovat' s takouto finan&nou Ciastkou, a kedZe nepreukazala, kde tato finanéna Ciastka
bola spotrebovanda, potom okresny siud na tuto finanénu ¢€iastku prihliadol pri rozhodovani o naroku
navrhovatelky na manzelské vyzivné za celé posudzované obdobie. Za 66 mesiacov posudzovaného
obdobia z tejto Ciastky by tak suma 440,- Eur mesacne pripadla na navrhovatelku, z ktorej mohla
realne uhradzat’ svoje naklady na zabezpec&enie vyZivy. Nepochybne vSak v posudzovanom obdobi
povinna osoba mala podstatne vy3Si prijem, i ked i vy3Sie naklady, ked len z odchodného mala
prijem 26.341,35 Eur, mimo vysluhového déchodku v sume 1.304,53 Eur od 01.02.2017 a mimo
dosiahnutého prijmu do tohto obdobia spolu v Ciastke 97.585,78 Eur. Pri naroku navrhovatelky na
manzelské vyzivné okresny sud prihliadol i na to, Ze je spoluvlastni¢kou v 1/8-ine rodinného domu s
pozemkami v H.. Vlastnictvo navrhovatelky k motorovému vozidlu zna¢ky Hyundai nebolo preukazané,
i ked navrhovatelka toto motorové vozidlo nepochybne v posudzovanom obdobi uzivala. Okresny sud
vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo navrhovatelky k rodinnému domu a k pozemkom v 1/8-ine zohladnil
pri rozhodovani o naroku na manzelské vyzivné, av8ak prihliadol i na tu skuto€nost, Ze ekonomické
vyuzitie tohto spoluvlastnickeho podielu je otdzne, kedZe navrhovatelka nema Ziaden prijem vyplyvajuci
z tohto spoluvlastnictva.



22. Okresny sud nezistil, Ze by priznanie manzelského vyZivného pre navrhovatelku bolo v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Vztahy medzi manzelmi, resp. uastnikmi
konania su narusené, o com sved¢i cely rad sudnych konani. V konani vedenom pred Okresnym sudom
Zvolen pod sp.zn. 4T/6/2013 navrhovatelka bola oslobodena spod obzaloby, druhé sudne konanie, ktoré
je vedené pred Okresnym sudom Humenné a na ktoré poukazoval v konani manzel, nie je doposial
pravoplatne skonéené. V konani nebol doloZzeny Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze navrhovatelka
porusila niektori zo zdsad uvedenych v § 18 Zakona o rodine, ked konanie v rozpore s dobrymi
mravmi musi dosahovat' urCitu intenzitu a musi ist o také, ktoré je zavaznym spdsobom v rozpore
s obvyklymi normami spravania sa a vyboduje zavaznym spdsobom z hranic, ktoré su kvalifikované
ako konanie v sulade so zakladnymi etickymi pravidlami spolo&nosti. Naopak, v konani bolo zistené
jediné pravoplatne skon&ené konanie, v ktorom navrhovatelka bola odSskodnena za poskodenie zdravia
spbsobené osobou povinnou. Za takéhoto skutkového stavu potom sud mal zato, ze nebolo dévodné
navrhovatelke manzelské vyzivné nepriznat v zmysle zasad uvedenych v § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

23. Nakolko okresny sud priznal navrhovatelke manZzelské vyzivné, a to spatne od podania navrhu od
04.12.2012 do 03.04.2018, bolo dévodné rozhodnut o zro€énom vyzivnom za toto obdobie. Toto &ini pri
vySke priznaného manzelského vyzivného 100,- Eur mesaéne Ciastku 3.922,58 Eur (december 2012
90,32 Eur, rok 2013 az rok 2017 po 1.200,- Eur, rok 2018 od 01.01. do 03.04. 310,- Eur = 6.400,32
Eur). Od sumy 6.400,32 Eur v8ak bolo nevyhnutné odpocitat sumy, ktoré bol povinny platit’ manzel
podla predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané dna 28.10.2014 s u€innostou od tohto dfia. Uvedené
predstavuje za obdobie od 28.10.2014 do 03.04.2018 sumu 2.477,74 Eur (rok 2014, len od 28.10.2014
do 31.12.2014 127,74 Eur, rok 2015 720,- Eur, rok 2016 720,- Eur, rok 2017 720,- Eur, rok 2018 ale len
od 01.01. do 03.04.2018 190,- Eur). Potom nedoplatok na manzelskom vyzivnom &ini Ciastku 3.922,58
Eur. Povinnej osobe bolo ulozené zaplatit’ dizni sumu manzelského vyZivného v mesaénych splatkach
po 150,- Eur po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 15.-
teho dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia. Splatky sud povolil podfla § 232 ods. 3 druha veta a ods. 4 CSP. Vyhodu splatok povinnej osobe
povolil s prihliadnutim na jej pomery, ked plnenie sumy 3.922,58 Eur v lehote do 3 dni by neumerne
zatazilo povinnu osobu, ak povinna osoba nedodrzi splatkovy kalendar, strati vyhodu splatok. Podla
zistenych prijmov povinnej osoby, vysluhového déchodku 1.304,53 Eur nie je v schopnostiach povinnej
osoby zaplatit' vyzivné jednorazovo. Iny majetok povinna osoba, z ktorého by tento narok mohol byt
uspokojeny do 3 dni nema. Okresny sud prihliadol na to, Ze povinna osoba podla predbezného opatrenia
manzelské vyzivné pinila.

24. Ak povinna osoba podala protindvrh na urlenie manzelského vyzivného v sume 75,- Eur
mesacne pocnuc diiom 12.02.2013, tak dévodné bolo sa zaoberat tymto navrhom len v obdobi
odo diia 12.02.2013, kedy podala protinavrh do dha 03.04.2018, pretoZe dria 04.04.2018 zaniklo
manzelstvo u€astnikov konania, a teda i vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov. Nakolko povinna
osoba protindvrh po dni 03.04.2018 na manzelské vyzivné neobmedzila, potom okresny sud navrh
povinnej osoby poénuc diiom 04.04.2018 do buducna na urCenie manzelského vyzivného zamietol,
kedZe manzelska vzdjomna vyzivovacia povinnost zanikla drfia 04.04.2018 rozvodom manzelstva. Za
posudzované obdobie od 12.02.2013 do 03.04.2018 narok povinnej osobe na manzelské vyzivné
voCi navrhovatelke nevznikol, kedZe vznikol prave narok navrhovatelky na manzelské vyZivné vo i
povinnej osobe, a to z ddvodov uvedenych v tomto rozsudku. Je vzajomne vylu€ené, ak navrhovatelka v
posudzovanom obdobi bola odkazana vyzivou na povinnu osobu, aby povinna osoba v rovhnakom obdobi
bola odkazana vyZivou na navrhovatefku. Tieto dva naroky sa vzajomne vyluc€uju, ked uz len z tohto
dovodu bolo nevyhnutné protinavrh povinnej osoby zamietnut. NavySe povinna osoba v posudzovanom
obdobi mala zabezpecéeny pravidelny prijem oproti navrhovatelke, ktora Ziaden prijem nemala okrem
vyzivného plateného podfa rozhodnutia sudu predbeZznym opatrenim od oktébra 2014 v sume 60,- Eur
mesacne mimo prijmu z pracovného vztahu v &iastke 17,- Eur.

25. Okresny sud zhodnotil, Ze zistené pomery navrhovatelky v posudzovanom obdobi neodévodriovali
narok povinnej osoby voCi navrhovatelke na vyZivné v Ciastke 75,- Eur mesacne, na ktoré dévody
opatovne poukazal.

26. O trovach konania ucastnikov okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania o navrhu na manzelské vyzivné a o protinavrhu na manzelské
vyzivné. V danej veci nezistil Ziadne okolnosti na rozhodnutie o naroku na trovy konania u€astnikov inak.



27. Na zaver okresny sud dodal, Ze zruSil neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/57/2012-442 zo dia 28.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13CoP/14/2015-222 zo dha 23.03.2015, ked uZ nie su dalej
podmienky na jeho trvanie. Sud tak postupoval podla § 337 ods. 3 CSP, ked neodkladné opatrenie zrusil,
pretoZe navrhu navrhovatelky vyhovel v Easti manzelského vyZivného 100,- Eur mesaéne, neodkladnym
opatrenim bola uloZena povinnost prispievat’ predbezne manzelskym vyzivnym 60,- Eur mesacne.

28. Okresny sud uviedol, Ze vykonal vSetky ddkazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ostatné dékazy
navrhnuté povinnou osobou nevykonal, lebo tieto by boli nadbyto¢né, osobné, majetkové, zarobkové
pomery u€astnikov boli zistené dékazmi vykonanymi a vyhodnotenymi v konani.

29. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom L., 1., lll., IV., VI, VII. v zdkonnej lehote podala odvolanie
navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu (&€.I. 1503 - 1505 spisu). Navrhovatelka namietala
vydavky osoby, ktora podla navrhu je povinna platit’ vyzivné (dalej len ,,povinny*), ako aj preukazované
naklady spojené s cestovanim z miesta bydliska do miesta bydliska maloletych deti, pretoZe povinny
nerealizuje styk s maloletymi detmi. Podla navrhovatelky by si povinny ako letec mal uhradzat’ vSetky
vydavky spojené s trvanim leteckej licencie a mala za to, Zze uCelovo a tendenéne preukazuje svoje
vydavky, ktorych realnost je pochybna. Povinny ucelovo nepreukazoval svoje osobné, majetkové a
zarobkové pomery v snahe dosiahnut’ pre neho vyhovujuci rozsudok. Poukazala na to, Ze ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni povinného, ktory ma voci nej vyzivovaciu povinnost s poukazom na §
71 ods. 1 Zékona o rodine. Dalej spochybnila vydavky povinného na byvanie v mieste vykonu jeho
prace v sume 500,- Eur mesacéne, pretoZe tento ma moznost byvania v sluzobnom byte, kde by jeho
naklady boli podstatne niz3ie. Napriek tomu, Ze povinny tvrdi, Ze nema dostatok financii, prenajal si v
meste Malacky byt. Je pravdou, Ze povinny bol prisluSnikom armady SR, jeho sluzobné zaradenie bolo
vojensky pilot, ale k vykonu svojho povolania licenciu nepotreboval, licenciu si udrziaval ako koni¢ek.
Po tom ako povinny skongil sluzobny pomer, bolo mu vyplatené odchodné vo vyske 26.341,35 Eur. Za
rok 2016 mal povinny priemerny mesacny prijem 2.098,96 Eur a za rok to bolo az 3.424,43 Eur. Ona
nepoberala Ziaden financny prispevok a musela pozerat' na kazdy jeden vydavok. Povinny ju svojim
spbsobom dondtil, aby si prenajala byt, pretoZe pri styku s detmi vytvara konfliktné situacie. Nevie ako by
to zvladla, keby jej finanéne nepomahala mama. Na jednej strane sa povinny staZuje na svoju zIU Zivotnu
situaciu, na druhej strane svojej matke daruje byt, pozi€iava si finanéné prostriedky a nedokladuje, na ¢o
ich pouZil. Na jednej strane daruje byt v meste L. a na druhej je nateny platit si vysoky najom v K., ktory
zastrene zakupil na svoju matku. Uviedla, Ze po&as spoluzitia s povinnym nikdy nerieSili Ziadne p&zicky
od rodiny a tvrdenia povinného povaZovala za ucelové. Aj ked vybrala finanéné Ciastky z finanénych
ustavov, tieto odovzdala povinnému, ktory mal za ich Uspory realizovat' kipu nehnutefnosti v meste
K., k €¢omu nedoslo. Nie je pravdou, Ze si zakupila motorové vozidlo Huyndai, poskytol jej ho jej brat
H. P.. Motorové vozidlo predstavovalo pomoc jej rodiny, aby po tom, ako bola nutena sa prestahovat,
zabezpeclovala Skolsku dochadzku deti. Vzhladom k tomu, Ze nema prijem, je dlhodobo nezamestnana,
nema moznost platit’ si advokata, priCom pravny zastupca jej bol ur€eny centrom pravnej pomoci. K
neucasti na pojednavani uviedla, Ze mala zdujem zu&astnit sa pojednavania, ale jej finanéna situacia
jej to neumoznila. Ma vedomost, Ze JUDr. Svatuska ma troch koncipientov, av8ak trvala a trva, aby ju
zastupoval JUDr. Svatuska osobne, pretoze ju zastupuje v mnohych kauzach a pozna suvislosti. Navrh
podala kvéli tomu, Ze jej nebola priznana Ziadna davka, resp. podpora po ukon&eni jej posledného
zamestnania a povinny zarabal nad$tandardne a jeho Groveri bola ovela vy$sia ako jej a deti. Co sa tyka
odseku 32. odbvodnenia rozhodnutia peniaze vybrala na pokyn manzela, i$li na dovolenku a peniaze
mali prist’ Sekom, preto tieto peniaze po dohode s povinnym poslala na u€et svojho brata. Brat jej peniaze
odovzdal, ktoré peniaze nasledne dala povinnému. Ked Zili v spolo¢nej domacnosti peniaze spravoval
povinny a do rozvodu mal v3etky ich uspory. Pokial okresny sud v odseku 76.odévodnenia rozsudku
uvadza, Ze povinnému bolo priznané odchodné 26.341,35 Eur, tak vznika otazka, pre€o z tychto penazi
by nemali mat ni¢ ich spolo¢né deti, resp. ona, pretoZze v minulosti, ked povinny odchadzal od rodiny
plnit’ si sluzobné povinnosti, tak spolu s detmi z dévodu jeho nepritomnosti stradali. Poukazala na to, Ze
povinny prepisal auto na svoju mamu. Podla navrhovatelky nejedna sa u nich o rovnaku Zivotnu droven,
povinny ma prijem pocitany v tisicoch a ona by sa mala uspokaojit' len so sumou 100,- Eur a pritom sa
nadmieru stara o spolo¢né deti. Povinny rozdava majetok, a tym zniZuje svoju finanéna schopnost plinit
svoju vyZivovaciu povinnost. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatone skimal finanéné moznosti
povinného, ¢i ma nejaké finanéné uspory, resp. ako nalozil s pdzi¢kami. Navrhla napadnuty rozsudok



zmenit, navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrudit’ a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

30. K doru€enému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila osoba, ktora je podfa navrhu povinna
platit vyzivné (dalej len ,,povinny“) v podani zo dfia 26.09.2018. Mal za to, Zze navrhovatelka klame a
zavadza. NepredloZila Ziaden ddkaz, ked namieta jeho naklady spojené s cestovanim za maloletymi
detmi a Ze nerealizuje styk s maloletymi detmi. Pokial navrhovatelka spochybriuje vydavky na byvanie
povinného v mieste vykonu prace v sume 500,- Eur mesaéne, tak povinny nemal Ziadnu moznost' byvat
v sluzobnom byte v mieste vykonu prace, ale jedine v sluzobnom byte vzdialenom 210 km od S. v meste
L.. Denné dochadzanie by bolo drahSie ako najom v S.. Tymto navrhovatelka spochybruje rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoP/44/2010 zo dra 07.12.2010. Pokial poukazovala na
vyplatené odchodné v roku 2017, tak povinny dal do pozornosti to, Ze celé odchodné bolo okamzite
prostrednictvom dvoch bankovych prevodov pouzité na vyrazné zniZenie dlhov povinného a Okresny
sud Zvolen odmietol akceptovat ako dbkaz doloZeny elektronicky vypis z banky o danych prevodoch
veritelovi. Bola to prave navrhovatelka, ktora povinnému neumoznovala styk s maloletymi detmi vo
L. a aby este viac zamedzila styku maloletych deti s povinnym, tak sa prestahovala do H., kde v
tom pokraCovala. Povinny priSiel kazdy jeden tyzdefi po maloleté deti do obce H., aviak nemohol byt
s maloletymi detmi nikde inde, s &im boli spojené vydavky. Konfliktné situacie nerobil povinny, ale
navrhovatelka a sudy na zaklade nezrozumitelnych navrhov navrhovatefky. Navrhovatelka klame, ked
tvrdi, Ze nevie ako by v8etko zvladla, ak by jej finanéne nepomohla matka a Ze povinny sa staZuje na
svoju zIu situaciu, pricom svojej matke daruje byt. Poukazal na to, Ze matke daroval dlh vo forme bytu,
kedZe darovany byt si kupila matka povinného sama a cez povinného prebehol iba prevod vlastnickeho
prava. Navrhovatelka klame, ked tvrdi, Ze povinny si poZi€iava finan&né prostriedky a nedokladuje, na €o
ich pouzil, priom sudu doloZil, na ¢o a kedy pouzil finan&né prostriedky, pri€om sud si selektivne vybral,
ktoré dékazy akceptuje a ktoré nie. Navrhovatelka klame, ked' tvrdi, Ze povinny plati vysoky najom v
K. (okres S.), ktory zastrene kupil na svoju matku. Dal do pozornosti, Ze navrh je z konca roka 2012,
ked si povinny v mieste vykonu prace prenajimal dvojizbovy byt v meste S. za cca 600,- Eur mesacne
od pana V. a o rok neskér koncom roka 2013 od Ekostavu Rovinka, ¢o dokladoval. Sumy najmov sa
pohybuju okolo 800,- Eur mesacne za trojizbovy byt. Navrhovatelka si zastrene prenajima v E. trojizbovy
byt za dvojnasobnud sumu bezného miestneho najmu od svojej sestry. Navrhovatelka odmietla byvat
s povinnym v okrese S. v roku 2006, kde bol povinny proti svojej voli a presunuty zamestnavatefom
zo N.. Povinny prenajal byt, aby mohol niekde Zit' s navrhovatelkou a dcérou. Navrhovatelka klame,
ak tvrdi, Ze pocas spoluZzitia s povinnym nerieSila Ziadne pbZic¢ky od rodiny. V konani pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 tvrdila, Zze v roku 2010 si pozi¢ala cca 9.000,- Eur od svojho brata
H. P. na kupu automobilu zna¢ky Hyundai a kedZe nemala za €o splacat, bolo auto prepisané na jej
brata a navrhovatelka dany automobil dodnes pouZziva, pri€om povinny ma cestovat’ cez celu republiku
vlakom, lebo je to ta ista Zivotna uroveri. Navrhovatelka klame, ak tvrdi, Ze i ked vybrala finan¢né
prostriedky z finan&nych Ustavov, tieto odovzdala povinnému. Navrhovatelka nikdy Ziadne financné
prostriedky povinnému nedala a uz vébec nie v &ase prebiehajiceho rozvodového konania. Co sa tyka
motorového vozidla navrhovatelka kupila automobil Hyundai i20 27.09.2010, na Mestskom urade vo
Zvolene nahlasila zmenu pobytu do obce H. 23.08.2012 a v danom kraji sa zdrZiavala do 07.09.2012.
Sama si odporuje, ak na jednej strane tvrdi, Ze jej rodina pomaha, aby zabezpecdila dochadzanie deti
do Skoly, pricom maloleta H. za¢ala navstevovat Skolu az dva roky po kuipe daného automobilu vo L..
Dokonca prvy tyZden do Skoly vodila dcéru peSo tri minaty od bytu sestra navrhovatelky a deti poas
Skolskej dochadzky byvaju vo vzdialenosti od $koly, ktori prejdi pe$o za 3 minuty. Dalej zavadza, ak
tvrdi, Ze nema moznost si platit advokata a Ze mala vzdy zaujem zucastriovat sa pojednavania. Svojimi
¢inmi si odporuje, lebo v dobe podania navrhu neexistovalo mnozstvo kauz, v akom to prezentuje, ale
prebiehalo dva roky iba konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 8C/169/2010, v ktorom konani ju
zastupoval JUDr. V. a po zmene trvalého bydliska ju zacal zastupovat JUDr. SvatuSka a substituény
advokat JUDr. I. O.. Na jednej strane navrhovatelka tvrdi, Ze nema doveru voci advokatovi a na strane
druhej ju ten isty advokat zastupuje v konani, v ktorom mu vypovedala plnomocenstvo a prehlasila
nedéveru. Pokial tvrdi, Ze peniaze vybrala na pokyn manzela, tak povinnému nikdy Ziadne peniaze do
ruky nedala a vGbec uz nie v dobe prebiehajuceho rozvodu manzelstva. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze vznika
otazka pre€o z odchodného 26.341,35 Eur by nemali mat’ ni€ ich deti, resp. navrhovatelka, tak poukazal
na to, Ze navrhovatelka odmietla byvat s povinnym v okrese Malacky v roku 2006, kde bol proti svojej
véli. Dal do pozornosti, ze vyplatené odchodné bolo prostrednictvom dvoch bankovych prevodov pouzité
na znizenie dihov. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze povinny prepisal auto na svoju mamu, tak nikdy na
nikoho auto neprepisal, ale v dobe ked bolo potrebné zaplatit' sidny poplatok za namietku zaujatosti,



bol niteny automobil Skoda Fabia 1,2 HTP z roku 2004 predat a z &asti pefiazi za predaj zaplatit
sudny poplatok. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka sa v inom konani Okresného sudu Humenné
doméha od povinného zaplatenia 5.000,- Eur za automobil Skoda Fabia, ktory podla jej tvrdeni naburala
a 500,-Eur za zimné pneumatiky. Navrhovatelka klame, ak tvrdi, Ze nemaju rovnaku Zivotnu Uroven,
Ze povinny ma prijem pocitany v tisicoch. Podfla jeho nazoru navrhovatefka ma vy38iu Zivotnu uroven
ako povinny, kedZe byva v trojizbovom byte, povinny byva v dvojizbovom byte o polovicu menSom,
navrhovatelka sa vyvaza automobilom a povinny ma cez celu republiku cestovat’ vlakom bez priameho
spojenia. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze povinny rozdava svoj majetok, tak uviedol, Ze 20 rokov nevlastnil
nehnutelnost, ktoru sa rozhodol niekomu dat. V dobe podania navrhu ziadnu nehnutefnost nemal a
v roku 2017 prostrednictvom jeho osoby bola kipena nehnutelnost’ na jeho matku, o navrhovatelka
prezentuje ako zbavovanie sa majetku. Povinny ni¢ nemal, ak nie¢o kupil, tak zarover sa zadizil a
zbavenim sa majetku sa zbavil dlhov, ktoré na seba zobral. Dalej poukézal na prebiehajuce konanie
na Okresnom sude Humenné sp. zn. 4T/87/2012, kde vyslo najavo, Ze advokatsky koncipient JUDr.
SvatuSku je synom sudcu, ktory pojednava danu trestnu vec obzalovanej F.. K. N.. Navrhol vypocut
svedkyriu A. N., ktora vie, ako sa navrhovatelka spravala vo€i povinnému vo vztahu k ich maloletym
detom s tym, Ze navrhovatelka nechavala maloleté deti celé tyzdne bez rozhodnutia sudu prave u tejto
svedkyne.

31. Postupom okresného sudu bolo podfa pokynu zo dfia 11.10.2018 vyjadrenie povinného k odvolaniu
navrhovatelky doru€¢ené navrhovatelke prostrednictvom pravneho zastupcu (doruéenka na &.I. 1648
spisu).

32. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku |. v zakonnej lehote podala odvolanie osoba, ktora podla
navrhu je povinna platit vyzivné (dalej len ,,povinny“). Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Povinny namietal nesplnenie procesnych podmienok, pretoze
v spore rozhodoval sud, ktory nie je prislusny. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1, § 84, § 85 ods.
1, § 87, § 470 O.s.p., § 470 ods. 1, § 19, Cl. 7 ods. 2 CSP s tym, Ze Najvy3si sud v uzneseni ¢.k.
12NcC/17/2015-115 zo dnia 31.07.2015 judikoval, Ze Okresny sud Zvolen nie je prislusnym sudom
na konanie v konani, kde je odporcom. Dalej v uzneseni sp. zn. 17NcC/25/2016 zo dia 30.06.2016
judikoval, Ze okresny sud nie je prislusnym sidom na konanie v konani, kde je odporcom. Dalej
Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 14CoP/44/2010 zo 07.12.2010 judikoval, Ze povinny v
mieste svojho trvalého pobytu, totoznym s trvalym pobytom jeho maloletych deti neZije, o zdévodnil
ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe povinny podfa tvrdeni okresného sudu vo L. nezil v
roku 2010 a situacia ohladom Zitia/neZitia bola Uplne rovnaka aj v dobe podania navrhu v tomto konani,
Najvy88i sud judikoval, Ze Okresny sud Zvolen v inom konani, kde je odporcom, nie je prislusny na
konanie, a preto mal za to, Ze z tychto istych skutoénosti nemdze vyvodzovat iné alebo opacné zavery.
Teda, ak zalovany nezil vo L. v roku 2010, tak vo L. neZil ani v roku 2012, teda nemal ani bydlisko, ale
iba pracoval v okrese Malacky, z €oho logicky vyplyva, Ze prislusnym siudom v tomto konani ma byt
Okresny sud Malacky.

33. Dalej povinny namietal, Ze dévodom na rozhodnutie sudu bolo to, Ze roditovské prava a povinnosti,
resp. ich vykon k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva pokial ide o zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov a platenie vyzivného zo strany druhého rodi¢a, boli upravené
v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolenom pod sp. zn. 5P/27/2010, €o nie je pravda, pretoze
Uprava styku maloletych deti so Zalovanym v konani o osobnej starostlivosti nebola urobena Ziadna
napriek jeho namietkam. Jedina uUprava styku bola urobena podla predstav zalobkyne, a to az v konani
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010, &im doslo k poruseniu Cl. 7 ods. 2 CSP a rovnako tak
urobil Krajsky sid Banska Bystrica v konani 13CoP/14/2015. Dalej z rozsudku vyplyva, Ze dévodom
rozhodnutia bolo aj to, Ze zmluva o poskytnuti Gveru ,mHYPOTEKA® reg. & HHL039219358/2014
na uverovu Ciastku 40.000,- Eur je sice povinnym podpisana, avSak nie je datovana, a teda nebolo
preukazané jej uzatvorenie, pricom povinnému nebolo umoznené doloZit podpisani zmluvu bankou
na pojednavani v jeho pritomnosti, lebo napriek chorobe okresny sud pojednaval bez jeho pritomnosti.
Predlozil potvrdenie S.. o tom, Ze poskytnuty Uver na sumu 40.000,- Eur nie je fiktivny ale realny, pricom
splatka je 400,- Eur, vyZivné na maloleté deti aj s tvorbou Uspor je 470,- Eur mesaéne s omeSkanym
vyzivnym odo dfia 16.06.2018 vo vy8ke 1.559,32 Eur, pretoze Okresny sud Humenné v konani sp.



zn. 10P/196/2015 zmenil vysSku vyzivného, so spatnou platnostou vyrubil pre Zalovaného dalSi dih
a dalsi dlh vo vy3ke 703,36 Eur mu vyrubil Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 8C/169/2010 zo
dria 28.02.2018 so splatnostou do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a dalsi dih v tomto konani je
3.922,58 Eur, pricom sudy sa odvolavaju na isté vyplatené odchodné v aprili 2017, ktoré ani nevidel,
lebo bolo pouZité na vyrazné znizenie jeho dlhov. Dal na vedomie, Ze hypotekarny Uver nie je tverom
manzelov, kedZe koncom roku 2013 Okresny sud Humenné v konani sp. zn. 6C/194/2012 zrusil BSM.
Dal do pozornosti, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/46/2015, ktorym bola
navrhovatefka oslobodena spod obZaloby, sud netvrdil, Ze sa skutok nestal, ale Ze nie je trestny.
Poukazal na to, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze mala zamestnanie, uUmyselne zo zamestnania odisla,
fiktivne deklaruje svoj zaujem o pracu. Navrhovatelka je vlastni¢kou vyu&ného listu predavacky. Medzi
ucastnikmi konania bolo koncom roka 2013 Okresnym sudom Humenné sp. zn. 6C/194/2012 zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, takZze hovorit o rovnakej Zivotnej urovni je logicky nezmysel
a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoP/44/2010, ktory judikoval, Ze vo L. neZije, a
teda je logickym nezmyslom hovorit’ o prihliadnuti na starostlivost o domacnost, kedZe u€astnici konania
maju rozdielne doméacnosti a navrhovatelka sa Ziadnym spésobom nestara o domacnost’ povinného.
Poukézal na to, Ze akym spdsobom su dodrZzané mravy zo strany navrhovatelky, ktora odmietla byvat v
spolo¢nej domacnosti s povinnym z dévodu hnusného mesta a hnusného jazyka a tvari sa, Ze sa nemdze
zamestnat’ na opacnom konci republiky. Povinny od rodiny neodiSiel, ale bol $tdtnym zamestnavatelom
proti svojej voli v roku 2006 presunuty do okresu Malacky, kde sa odmietla navrhovatelka zdrziavat.
Hradal nie€o na byvanie, ale navrhovatelka s ni¢im nebola spokojna. Podfla povinného z napadnutého
rozsudku nie je jasné, akym spbsobom okresny sud uplatnil § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZze
oddvodnené potreby navrhovatelky su pochybné. Tato dobrovolne, umyselne, dlhodobo nepracuje,
disponuje spolo€nymi usporami minimalne vo vySke 30.000,- Eur, byva v byte svojej sestry, ktora ma
okrem bytu aj rodinny dom v obci W.. Majetkové pomery povinného neumoziuju platit' také vyzivné,
ako ur€il okresny sud, kedZe povinny pracoval v zdraviu Skodlivom prostredi. TieZ mu nie je zrejmé,
akého majetkového prospechu sa vzdal, ked z odchodného vyrazne znizil dlhy. Ak Zalobkynia tvrdi, Ze
kupil byt, tak na tento si musel pozi¢at a potom vracat, aby na seba nebral neprimerané rizika, teda
daroval ho matke, ako aj dokazal. Podla povinného z rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom okresny
sud aplikoval ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Navrhovatelka dfia 29.01.2011 napadla povinného
kabelkou, k Eomu poukézal na predloZené obrazky, lekarsku spravu, fotografie rozbitej hlavy, CD médium
so suborom, pricom, ked sa predtym vyhybal hadkam, tak toto vyhybanie navrhovatelka zneuzivala
na to, aby tvrdila, Ze domov nechodi a o deti sa nezaujima. Dria 26.11.2011 ho navrhovatelka udrela
stoliCkou po nohach, prifom mu nie je zrejmé, ako mal si splnit svoju prevenénu povinnost. Toto
konanie navrhovatelky povaZoval za v rozpore s dobrymi mravmi a zaver, ak konanie navrhovatelky
bolo zdévodnené obranou proti konaniu povinného, za nespravny. Ak okresny sud tvrdi, Ze nedoloZil
Ziadne rozhodnutie ohfadom odskodného za utoky Zalobkyne, tak doposial v konani o nahradu Skody
rozhodnuté nebolo. PoloZil otazku, &i je v rozpore s dobrymi mravmi, ked navrhovatefka v juli 2011
vystahovala v8etky veci z miesta jeho bydliska bez jeho vedomia a suhlasu vzala v3etky jeho osobné
veci, okrem toho prilbu s uétovnou hodnotou 200.000,- Sk, z ktorého dévodu bol nuteny podat ozndmenie
na policii. Navrhovatelka na jednej strane tvrdi, Ze sa nevystahovala zo L. a na strane druhej, Ze sa
odstahovala. Ak sud prvej indtancie tvrdi, Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach,
tak ucastnici v tomto konani nie su si rovni, kedZe Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
14CoP/44/2010 zruSil rovnost medzi u€astnikmi tohto konania, kedZe prava a povinnosti vo¢i maloletym
detom medzi ucastnikmi tohto konania boli sidom nerovnomerne zmenené. Nemdze byt so svojimi
detmi, nemdze sa dostat’ k informaciam o tom, u akych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti boli
o8etrené. Podla povinného navrhovatelka ma vy3Siu Zivotnu urovenr, kedZe byva v dvakrat vacom byte
ako on. Ak dévodom na rozhodnutie okresného sudu bolo to, Ze vzdy je potrebné suhrnne uvazit postoj
kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho U€ast na zabezpecovani potrieb spolo¢nej rodiny i domacnosti
a vyznam vzajomnej vyZivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského spoluZitia, tak Krajsky sud
Banska Bystrica zruSil domacnost medzi u€astnikmi tohto konania, ako aj rodinu ako taku a vyrobil z
povinného platcu vyZivného, ktorého navrhovatelka viaéi po sudoch. Ak dévodom na rozhodnutie bolo
to, ze manzelia ukoncili manzelské spoluZzitie v letnych mesiacoch roku 2012, kedy sa navrhovatelka
odstahovala, tak toto tvrdenie je loZ, nezaklada sa na pravde, pretoZe navrhovatelka zo spoloCnej
domacnosti aj so vSetkymi vecami povinného a osobnymi vecami povinného odisla 19.07.2011. Uvedené
tvrdenie ani nekoreSponduje s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 14CoP/44/2010.
Povinny uviedol, Ze vztahy v lete v roku 2012 medzi u€astnikmi boli presne také isté ako boli v roku
2009, ked bolo rozhodované o rozvode u&astnikov v konani, pri¢om navrhovatelka odisla zo spolo¢nej
domacnosti k svojim rodiCom o 350 km dalej, o ¢om zaslala dfia 25.07.2011 oznamenie Okresnému



sudu Zvolen, pri¢om sud to prezentuje az o rok neskér. Navrhol na doziadanom sude vypocut’ svedkov
I.N. a L. N., ktora sa presne rovnakym spdsobom zbavila svojho manzela. Dal$im dévodom bolo aj to,
Ze navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, nema
Ziaden prijem, neplni si ju formou finan€nou, ale formou zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté
deti, v ktorej suvislosti dal do pozornosti fakt, Ze navrhovatelka si nepraje, aby mu ktokolvek poskytoval
akékolvek informéacie ohfadom maloletych deti, neumozriuje mu byt s maloletymi detmi pocas prazdnin
a sviatkov. Dalej poukazal na zaver sudu prvej instancie, Ze z vyplateného odchodného si vyrazne znizil
dlhy, a to podla zmluvnych vztahov, do ktorych vstupil, pri¢om dria 18.04.2017 bolo K. U. na zniZenie dlhu
vyplatenych 20.000,- Eur, dfia 13.04.2017 vyplatenych 5.230,- Eur a dria 13.04.2017 H. N. zaplateny
dlih vo vyske 4.770,- Eur, &o doklada vypismi z internetbankingu v P.. Co sa tyka ukon&enia pracovného
pomeru navrhovatelky, tak dal do pozornosti, Ze navrhovatelka rok pred deklarovanym stahovanim v
roku 2012 sa odstahovala k rodi€om, Ze prvy tyzden v septembri 2012 navrhovatelka pracovala v E.,
pricom ich dcéra nastupila do Skoly v E. a prave osoba sestry navrhovatefky mu branila pribliZit' sa k
jeho dcére a aj ho fyzicky napadla ako aj, Ze Ziadna tyrana osoba a ani osoba s naruSenymi vztahmi
sa nevrati o 350 km spat, odkial akoze musela odist, lebo nemala in0 moznost, ak uz raz odisla.
Navrhovatelka to urobila z dévodu majetkového prospechu, a preto povazoval za potrebné uvazit postoj
navrhovatelky k manzelstvu, ktori zaujimalo iba ako mat sama pre seba najomnu zmluvu k bytu, z
ktorého ked neodiSiel dobrovolne, tak volala na neho policiu s dévodmi ako jej poradili kamaratky, jej
sestra a advokat. Nesuhlasil so zdévodnenim okresného sudu, Ze Udajne povinna osoba aj po uhradeni
svojich pravidelnych mesaénych nakladov s prihliadnutim na jednorazové ro€né vydavky zo svojho
prijmu podla nazoru je schopna prispievat manzelskym vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne, pretoZe na
jednej strane okresny sud prihliadol na mieru zamestnanosti v bydlisku navrhovatelky a na druhej strane
ignoroval néklady spojené s byvanim v mieste prace povinného, ktoré su niekolkonasobne vyssie, jeho
uverové a pOzi¢kové zatazenie, ktoré sa vymazat nedd a boli vyvolané hlavne Cinnostou navrhovatelky.
Ak povinny odpocita z prijmu naklady na vyzivné a naklady na cestovanie za maloletymi detmi, tak
polovica platu bola pre€ a cela druha polovica platu bola pre€ po zaplateni byvania v mieste vykonu prace
a v mieste trvalého bydliska, a to nehovori o mnozstve pojednavani a sudnych konani a zaplatenych
sluzieb advokatov a sudnych poplatkov. Ziadal o presny matematicky zapis, ako ku svojim tvrdeniam
sud dosiel. Pokial okresny sud uzavrel, Ze nepredlozil dokaz o pouziti vyplateného odchodného na
prijmu povinnej osoby len na vysluhovy déchodok prihliadol i na to, Ze povinny pévodny sluZobny byt
vo L., ktory nadobudol do vlastnictva dfia 30.06.2017, nasledne Darovacou zmluvou zo dfia 25.09.2017
s UCinkami vkladu 19.10.2017 previedol na svoju matku H. N., tak polozil otazku, akého majetkového
prospechu sa vzdal a pre€o sud tvrdi, Ze obdarovana neplni zavazky vyplyvajuce z kipnej zmluvy. To,
Ze nie€o nie je uvedené v darovacej zmluve, nie je automaticky dékaz, Ze de facto neexistuje. Predlozil
elektronické vypisy z uctu obdarovanej H. N., kde je vidno, Ze si riadne pIni prevzaté zavazky a splaca
predmetny dlh. Ak okresny sud za dévod povazoval aj to, Ze sa povinny zbavil majetku bez primerane;j
odplaty, tak tento argument nie je pravdivy. Povinny vlastnil byt, ale zaroveri aj dlhy za nadobudnutie
nehnutelnosti a darovacou zmluvou sa tychto dlhov zbavil. Okresny sud odmietol akceptovat’ naklady
spojené s cestou vlakom za maloletymi detmi, odmietol akceptovat péziCky, nevysporiadal sa so
zaplatenim réznych sudnych poplatkov, odSkodneni advokatov a cestovného na mnoZzstvo sudnych
pojednavani cez cell republiku. V suvislosti s darovanim bytu povinny nerozumel tomu, na zaklade
C¢oho okresny sud usudil, Ze ak obdarovana prevzala zavazky za zaplatenie nehnutefnosti, tak si
neuplatriovala nejaku ,primerana odplatu® a na zaklade ¢oho vie, aku primeranu odplatu si obdarovana
narokovala za prevzaté zavazky za zaplatenie darovanej nehnutefnosti. Ak z rozsudku vyplyva, Ze
vydavky 180,- Eur mesacne pre jednu osobu su neodévodnené, tak s tymto argumentom nesuhlasil.
Pokial okresny sud uzavrel, Ze naklady na cestovanie za detmi v sume 380,- Eur mesacne neboli zo
strany povinného preukazané, i ked isté vydavky okresny sud pripustil, tak v tomto si sud odporuje.
Okresny sud mal zdokladovanu pritomnost povinného pri detoch kazdy jeden vikend od roku 2012
prostrednictvom osobnych oznameni na policii v Humennom. KedZe okresny sud pojednaval v tomto
konani po€as choroby povinného bez jeho uc&asti, tak mu neumoznil dolozit pokladniéné doklady
za palivo, ktoré je nutné pre chod automobilu a nema problém pokladni¢né doklady za paliva od
2012 predlozit. Povinny namietal, Ze zdévodnenim v napadnutom rozsudku je povaZovany za rodi¢a
druhej kategérie, ked poZaduje dokladovanie toho, Ze bol s detmi a na druhej strane nepozaduje od
Zalobkyne dbkaz toho, Ze bola s detmi napriek tomu, Ze o maloleté deti sa neraz starali uplne cudzi
ludia. Z rozhodnutia vyplyva aj to, Ze okresny sud vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo navrhovatelky k
rodinnému domu a k pozemkom v 1/8-ine zohladnil, avSak prihliadol i na to, Ze ekonomické vyuZitie
tohto spoluvlastnickeho podielu je otazne. S tymto nazorom povinny nesuhlasil, kedZze navrhovatelka



je jedina z troch sestier, ktora nepreviedla svoj podiel na svojho brata H. P.. Pripomenul, Ze zo
stavebného sporenia povinného bolo v novembri 2008 presunutych 6.266,68 Eur na stavebné sporenie
navrhovatelky a z tohto stavebného sporenia navrhovatelka poukazala 10.387,92 Eur na svojho brata,
ktoré si nasledne od brata dfia 27.09.2010 pozi¢ala vo vyske 8.939,- Eur na kipu nového automobilu,
ktory automobil ma uz tretie evidenéné Cislo. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze je otazne
ekonomické vyuZitie tohto spoluvlastnickeho podielu, kedZe navrhovatelka mé najnovsie trvaly pobyt v
byte svojej sestry. Dalej namietal nezistenie okresného sudu, Ze by priznanie manzelského vyzivného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe spravanie navrhovatelky dospelo do Stadia, ked fyzicky
napadla a spdsobila zranenia povinnému napriklad 29.01.2011, robila mu napriek, bolo vedené konanie
v trestnej veci sp. zn. 4T/87/2013, navrhovatelka branila odporcovi vo vstupe do jeho bydliska tym, Ze
vymienala zamky od bytu, odmietala dat’ kfuce povinnému od bytu, pri€om o vymenach zdmku povinny
informoval aj organy policie. Okresny sud napriek tomu poukéazal na jediné pravoplatne skoncené
konanie, v ktorom navrhovatelka bola odSkodnena za poskodenie zdravia spésobené povinnym a za
takéhoto skutkového stavu potom mal okresny sud za to, Ze nebolo dévodné navrhovatelke manzelské
vyzivné nepriznat, pri€om sudkyrfiou v tomto spominanom konani bola ta istd osoba, ako je v tomto
konani, pricom na Okresnom sude Humenné sp.zn. 17C/583/2012 aj za spominany den, ked povinny
udajne spdsobil zranenia navrhovatelke, okresny sud zamietol navrh s totoznym odévodnenim, ktoré
rozhodnutie Krajsky sud PreSov zrusil. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo uloZené zaplatit’ diznu
sumu manzelského vyzivného v mesaénych splatkach po 150,- Eur podla povinného je nevykonatelné,
lebo na zaplateni dalSich 150,- Eur mesacne okrem vyzivného na maloleté deti nema priestor. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku . a vec postupit prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Malacky,
pripadne podany navrh zamietnut’ a konanie zastavit.

34.V podani zo dnia 11.09.2018 (&.l. 1597 spisu) povinny uskuto¢nil doplnenie dbkazov k odvolaniu, v
ktorom poukazal na priebeh konania na Okresnom sude Humenné sp. zn. 4T/87/2012 v trestnej veci
obzalovanej F.. N., vramci ktorého poukazal na konanie jej pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Svatusku.

35. Kdoru€¢enému odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrila navrhovatelka v podani zo dia 06.09.2018
(€.I. 1617 spisu), ktora uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvdva na pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch. Poukazala na to, Ze povinny v ziadnom konani nepreukazoval, Ze plati hypotekarny uver.
Ma dostatok finan€nych prostriedkov, pretoze si dovoli platit drahy najom vo vyske 600,- Eur mesacéne
a eSte aj plati hypotekarny uver. Povinny ma aj iny prijem ako je vysluhovy déchodok, teda pracuje a
dostava vyplatu, €o taji. Zo zamestnania Umyselne neodisla, musela utiect spolu s detmi pred manzelom
a odisla k rodi€om na vychod, a preto musela nechat pracu. Nedisponuje Ziadnymi 30.000,- eurami,
pretoZe Uspory zostali u povinného, kedZe na zapade krajiny riesili kipu bytu. Mala za to, Ze neboli
preverené uspory povinného z roku 2007, 2008, 2009, 2010 az do roku 2018. Uviedla, Ze povinny zdedil
viaceré nehnutefnosti po starych rodi€och z oboch stran, tieto daroval svojim pribuznym, aj podiel na
rodiC¢ovskom dome a tieZ byt vo L. daroval mame. Zbavuje sa nehnutelnosti, svojej mame plati neumerne
vysoké najomné. Mnozstvo konani na sudoch si vyprodukoval sam povinny, kedZe vaésinu sudnych
navrhov podal sam. Z bytu vzala tri tasky oble&enia, byt zostal kompletny a povinny ho uzival. Co sa tyka
dlhu u pana U. ide o fiktivny dlh. Do L. sa vratila v roku 2011 preto, lebo sud zakézal povinnému vstup
do bytu, €o suvisi s podstatou navrhu. Mala za to, ze 100,- Eur je neprimerané k prijmom, ktoré mal a
ma povinny. Bola nazoru, Ze okresny sud praveze reSpektoval povinného neskutoéne nadstandardné
naklady a nezohfadnil nulovy prijem a vysokd nezamestnanost na vychode krajiny, kde Zije. Povinny
Zije nadStandardne, ma dve kuchyne, stravuje sa v reStauracii, ona minie pre tri osoby cca 150,- Eur na
stravu, on sam pre seba 180,- Eur. Co sa tyka sumy 380,- Eur na cestovanie, tato je neimerne vysoka,
jeden spiatogny listok S. N. stoji 44,- Eur. Co sa tyka bolestného, toto bolo rie$ené na sude, posudok
vypracoval nezavisly sudny znalec, ktorého urcila vojenska policia, ktory konstatoval, Ze zranenie si
nemohla spbésobit sama. Mala za to, Ze jej bola priznana velmi nizka suma vyZivného.

36. Podla pokynu okresného sudu zo dna 11.10.2018 bolo vyjadrenie navrhovatelky dorucené
povinnému a vyjadrenie povinného bolo doru€ené navrhovatelke prostrednictvom pravneho zastupcu
(doru€enky na €.l. 1648 spisu a na &.I. 1649 spisu).

37. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP)
a smerovali proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v



spojeni s § 2 ods. 1 CMP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podfa ust. §
65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a za reSpektovania ustanovenia  § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sidom
odvolanie navrhovatelky voc&i vyrokom 1., Il., Ill. rozsudku sudu prvej indtancie odmietol podfa ust. § 386
pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou. Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim osoby,
ktora podfa navrhu je povinna platit’ vyZivné napadnutych vyrokoch I. a Il. a v odvolanim navrhovatelky
napadnutych vyrokoch IV., VII., ako aj v zavislom vyroku VI. o ndhrade trov konania (§ 379 pism. a) CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

38. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie navrhovatelky a osoby, ktora podla
navrhu je povinna platit vyzivné bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 13CoP/51/2023-1687 zo dia 14.11.2023, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 14.11.2023 a na webove;j stranke
Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sudom.

39. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v $tadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval ustanovenia
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*), ktory zakon podfa ust. § 397 CMP
nadobudol ucinnost’ dfia 01. jula 2016 v spojeni s ust. § 395 ods. 1 a 2 CMP, podla ktorého, ak
ust. § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. Zarovei cez Upravu v § 2 ods. 1 CMP krajsky sud vychadzal aj z ust.
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktory zakon podla ust. § 474 CSP nadobudol
ucinnost diia 01. jula 2016 v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

40. Krajsky sud uvadza, Ze predmetom jeho konania podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust.
§ 155 CMP bolo odvolanie navrhovatelky v podani zo dfia 26.07.2018 (&.I. 1500 -1504 spisu) voci
vyrokom L, I, lll., IV, VL., a VII. rozsudku okresného sidu a odvolanie osoby, ktora podfa navrhu je
povinna platit vyzivné (dalej len ,,povinny“) v podani zo dria 12.08.2018 (€.I. 1511-1521 spisu) vodi
vyroku |. rozsudku okresného sudu.

41. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka podala odvolanie v zakonnej lehote.
Zo spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudok okresného sudu bol doru€eny pravnemu zastupcovi
navrhovatelky drfia 11.7.2018, lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dria 12.7.2018 a jej koniec
pripadol na 26.7.2018. Podla udajov listiny ,,Detail podania“ k odoslaniu odvolania do$lo dna
26.07.2018, t.j. v zakonnej lehote. Odvolanie povinného bolo podané v&as.

42. Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doslo k odmietnutiu odvolania
navrhovatelky proti vyroku I. o uloZeni povinnosti osobe, ktora podfa navrhu je povinna platit’ vyzivné,
platit na vyZivu navrhovatelky manzelské vyzivné, vyroku Il. o zro€nom manzelskom vyzivnom a vyroku
lll. o Ciastoénom zastaveni konania rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/57/2012-1468 zo dia
22. méja 2018 krajsky sud poukazuje na ust. § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou a analogicky na judikované rozhodnutie
Rc 40/1993, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7.7.1992, sp. zn. 1 Cdo
28/1992, podla ktorého pravnej vety ...,Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®. Za analogického
pouzitia citovaného judikovaného rozhodnutia napadnuté vyroky, a to I. a Il. nevyzneli v neprospech
navrhovatelky, kedZze vyrokom I. bolo navrhu navrhovatelky vyhovené a uloZena povinnost osobe,
ktora ma platit vyZivné, platit manzelské vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne poénuc diiom 04.12.2012,
rovnako vyrok Il. o zro€nom manzelskom vyzivnom nevyznel v neprospech navrhovatelky. Vyrokom
[ll. bolo vyhovené prejavu véle navrhovatelky - Ciastoénému dispozitivnemu ukonu uskutoénenému
do Zapisnice o pojednavani diia 28.02.2018 (konkrétne na ¢&.I. 1309 spisu), a teda tymto vyrokom
tak navrhovatelka nebola dotknutd na svojich pravach, v ktorej suvislosti sa poukazuje primerane
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. maja 1998, sp. zn. 6 Obo 27/98,
podla ktorého, ak Zalobca vzal Zalobu spat, nembze spatvzatie odvolat. Z vysSie uvedeného pokial



navrhovatelka v odvolani vyslovne vyjadrila, Ze odvolanie podava proti vyrokom 1., I, Ill., IV., VI. a
VII., tak vo vztahu k vyrokom I., Il. a lll., nebola osobou opravnenou na podanie odvolania, a preto jej
odvolanie bolo v tejto Casti odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP.

43. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bolo v medziach danych rozsahom odvolania
navrhovatelky a povinného podfa ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP posudit spravnost
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vyrokom |. vyhovel navrhu navrhovatelky na priznanie jej
manzelského vyzivného od povinného v sume 100,- Eur mesaéne s ucinnostou od 04.12.2012, vyrokom
II. zro&né vyzivné povolil povinnému splacat v mesacnych splatkach, vyrokom IV. navrh navrhovatelky
vo zvySujucej Casti zamietol, vyrokom VII. zrusil neodkladné opatrenie a zavislym vyrokom VI. rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania.

44. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doSlo k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu v odvolanim navrhovatelkou a povinného napadnutych vyrokoch I, I, IV., VII. a
zavislého vyroku VI. o ndhrade trov prvoinstanéného konania krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho
rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu viazucim sa k napadnutej €asti, s prijatymi skutkovymi zisteniami
a pravnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje. Prave z titulu aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom
rozsudku, pretoZe je postaujuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinStanéné ako aj odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08).

45. Krajsky sud ako odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, po posudeni veci v hapadnutom
rozsahu na zaklade odvolania podaného navrhovatelkou a povinnym vo vézbe k ich odvolacim dévodom
uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

46. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom navrhovatelky
a povinného v procesnej ako aj vecno-pravnej rovine za dodrzania ust. § 387 ods. 3 CSP krajsky sud
uvadza nasledovné.

47.V procesnej rovine k namietke povinného spocivajucej v tom, Ze vo veci rozhodoval sud, ktory nie je
prisludny, odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu zistil, Ze povinny v priebehu konania,
a to v podani zo dfia 15.05.2015 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen. O
predmetnej namietke rozhodol Okresny sud Zvolen druhym vyrokom uznesenia &.k. 14P/57/2012-556
zo dfia 20. maja 2015 tak, Zze namietka odporcu o miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen na
konanie zo dfia 15.05.2015 nie je dbévodna, ktory vyrok v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 14CoP/63/2015-656 zo dfia 8. februara 2016 nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2016.
Tymto pravoplatnym vyrokom bol podfa § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. v zneni i&innom
do 30.6.2016 a od 01.07.2016 v zmysle ust. § 228 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CMP viazany nielen
okresny sud, ale vo vyvolanom odvolacom aj krajsky sud. Len k Uplnosti krajsky sud poukazuje na to, Ze
vzhladom k za&atiu konania doru¢enim navrhu navrhovatelky na Okresny sud Zvolen dia 04.12.2012
(t.j. za ucinnosti Obcgianskeho sudneho poriadku), pre uréenie miestnej prisluSnosti bol rozhodujuci stav
v Case zacatia tohto konania a prislusnost zalozena podla podmienok v ¢ase zacatia konania trva az
do skoncenia veci (ust. § 11 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 CSP). Ustanovenie § 84 O.s.p.
v zneni do 30.6.2016 vyjadrovalo vSeobecné pravidlo, podla ktorého miestne prisluSnym vSeobecnym
sudom je sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, pokial zakon nestanovuje vynimku z tohto pravidla
(ust. § 85 0ds.2 O.s.p. v zneni u€&innom do 30.6.2016). Naviac povinny pred okresnym sudom nevzniesol
namietku miestnej neprislusnosti pri prvom ukone (prvym ukonom bolo vyjadrenie povinného k navrhu
v podani zo dia 12.02.2013 na &.l. 26 spisu), ale az v podani zo dha 15.05.2015, t.j. vrozpore s ust. §
105 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016. Z vy$8ie uvedenych zdverov preto namietka povinného
o nesplneni procesnych podmienok bola zhodnotena ako nedévodna.

48. K namietkam, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym, zisteniam, odvolaci



sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom
uplatneného naroku ako i protinavrhu, vykonal dokazovanie dékaznymi prostriedkami, obsah ktorych
podrobne popisal v odsekoch 13. az 82. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked je potrebné uviest, Ze
sud prvej indtancie v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z onaenych dékazov vykona
a ktoré nie, jeho vysledky vyhodnotil jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach a napokon skutoény
stav veci zistil v dostatoénom rozsahu (§ 35 CMP), ktory uviedol v odsekoch 89. az 93. odévodnenia
napadnutého rozsudku a tento aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(reSpektujuc zasady formalnej logiky). Krajsky sud dodava, Ze podla postupu v konani pred sudom
prvej inStancie bola obom u&astnikom konania poskytnuta rovnaka moznost na uplatriovanie ich prav
a pravom chranenych zaujmov, mali vytvorenu rovnakd moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven
vyluéujucu mat moznost' podstatnej vyhody vodi protistrane. Osoba povinna ako navrhovatefka ako
ucastnici konania mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z uc€astnikov. Povinnému
procesnym postupom okresného sudu nebola znemoZzZnena realizacia jemu patriacich procesnych
opravneni a ani neboli marené moznosti jeho aktivnej U€asti na konani. Vadou konania je len taky
zavadny procesny postup, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu procesnopravny predpis priznava, za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, k
¢omu postupom okresného sudu vo vztahu k povinnému nedoslo.

49. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné prebera sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav, pretoze ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoindtnacného sudu odchylit.

50. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi v zmysle § 71 ods. 1
Zakona o rodine s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine je zaloZzena na zdsade vzajomnosti. Jej
zdkladom je zabezpecenie rovnakej Zivotnej Urovne obidvoch manzelov, a to zdsadne po celu dobu
pravnej existencie manzelstva. Predpokladmi pre vznik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi su: a/
pravna existencia manzelstva, b/ v pripade existencie bezpodielového spoluvlastnictva v zakonnom
rozsahu skutoénost, Ze manzelia spolu nehospodaria, ¢/ Zivotna urover oboch manzelov nie je rovnaka,
d/ sulad s dobrymi mravmi. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi trva po celtd dobu pravnej existencie
manzelstva. Funkciou pravnej upravy vyZivovacej povinnosti je zabezpeclenie rovnakej urovne oboch
manzelov vychadzajuc nielen zo zasady rovnosti muza a Zeny, ale i zo zmyslu manZelstva ako zivotného
spolo¢enstva muza a Zeny. Zasada rovnakej Zivotnej urovne v8ak neznamena mechanickd rovnost
medzi manzelmi, ktorou by bolo mozné vyvodzovat iba z ich prijmov. Ak ma sud rozhodovat o vyZzivhom
medzi manzelmi, nestadi zistit' len vySku prijmov manzelov, ale treba zistovat' v kazdom jednotlivom
pripade nielen osobné, rodinné a majetkové pomery kazdého z manzelov, ale aj konkrétnu mieru
potrieb danu povahou prace (pripadne neprace), spdsobom Zivota, pripadne inymi okolnostami, pricom
sud ex offo prihliadne na starostlivost o domacnost. Zakon sice sudu uklada povinnost obligatorne
prihliadat’ na starostlivost o domacnost, av3ak nehovori o spoloénej domacnosti, na zaklade ¢oho
mozno hodnotit' aj pripady oddeleného zitia v pripade starostlivosti o dieta. V suvislosti s ust. § 71
Zakona o rodine ide o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o potomkov manzelov.
Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu Zakona o rodine, vytvara priaznivé prostredie
pre rast deti, pripadne druhému manzelovi umozZfiuje venovat sa svojmu osobnostnému rastu a
povolaniu. Zakon v tejto Cinnosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako
materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manZela. Tym je dotknutd poZiadavka v
z4sade rovnakej Zivotnej Urovne. Sud obstara podklady pre zaver o Zivotnej urovni manzelov, t.j. ich
osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci rozhodovania prihliada na osobnu starostlivost
o domacnost, €i Ziju spolu, na Specifika, dévody neplnenia vyzivovacej povinnosti, pripadne skuto&nosti
tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi, zakonné kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, na zaklade
¢oho uréi vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpecit v zasade rovnaku Zivotnu droven manzelov
vzhladom na ich konkrétne pomery. Sud vyZivné nemdze priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozsah vyZivovacej povinnosti vyplyva zo vSeobecnych kritérii, t.j. schopnosti a moznosti povinného a
odbvodnenych potrieb opravneného. Vyzivné je mozné urit len odo dfia podania navrhu. Vyzivovacia
povinnost’ medzi manzelmi zanika zasadne s pravnym zanikom manzelstva. VyZivovacia povinnost



medzi manZzelmi je pravna povinnost' a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Napriek uvedenému
sa v8ak v zakonnej Uprave premietaju moralne principy a su korektorom aplikacie ustanoveni, ktorymi
je vzajomnd vyzivovacia povinnost' manzelov upravena.

51. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju vSeobecnu Upravu pre vSetky druhy
vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného sa posudzuju relevantne odbévodnené potreby a na
strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba berie. V3eobecnou podmienkou mozZnosti
priznat vyzivné je sulad s dobrymi mravmi, pri€om vo vS8eobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit
ako o pravidlach moralneho charakteru v8eobecne platnych, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
sluSnost, ohladuplnost a vzdjomné reSpektovanie. V zmysle judikatdry k ust. § 75 ods. 2 Zakona o
rodine vyZivné nemozno priznat’ len v pripade, ak preto existuju dévody na strane opravneného (tu
navrhovatelka). Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré sposobi stratu
prava priznat vyZivné. Zakon nedpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi, pri¢om je zrejmé, Ze sa
vyzaduje také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivhe posudit
ako porusovanie dobrych mravov. Kazdé konkrétne poruSenie tychto pravidiel je potrebné posudzovat
individualne, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu.

52. V konani pred sudom prvej inStancie bolo zrejmé, Zze uc€astnici konania v ¢ase podania navrhu
(t.j. ku diu 04.12.2018) boli manzelia, avSak nezili v spolo&nej domacnosti, maju maloleté deti, ktoré
Ziju v spoloénej domacnosti s matkou. Na Okresnom sude Zvolen bolo vedené konanie o rozvod ich
manzelstva na navrh povinného (ako navrhovatela), priCom manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8C/169/2010 zo dia 28.02.2018, pravoplatnym ¢o do rozvodu
dna 04.04.2018. Do tohto momentu, t.j. do z&niku manZzelstva, boli manzelia povinni z manzelskej
vyZivovacej povinnosti navzajom.

53. S ohladom na pravoplatné rozhodnutie sidu o rozvode manzelstva ucastnikov, ako i s ohladom
na den podania navrhu na zaCatie konania o uréenie vyZivného na manzelku, okresny sud postupoval
spravne, ak v predmetnom konani prejednal a posudzoval narok navrhovatefky na urenie vyzivného
na manzelku len za obdobie od 04.12.2012 do 04.04.2018, t.j. za obdobie od podania navrhu na zacatie
konania do zaniku manzelstva ucastnikov.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a
zarobkové pomery tak na strane navrhovatelky, ako aj osoby povinnej platit vyzivné v rozhodnom
obdobi, dosledne ich preskiumal zo vSetkych zakonnych hladisk, skutkovo i pravne sa s nimi spravne
vysporiadal v odsekoch 90., 91. a 92. odbévodnenia napadnutého rozsudku a rozhodol vecne spravne,
ak v sulade s § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine stanovil povinnému povinnost splnit’ si
vyzivovaciu povinnost k navrhovatefke v rozsahu 100,- Eur mesaéne, kedZe navrh navrhovatelky
v tejto Casti povaZzoval za dévodne podany. Vecnd legitimacia navrhovatelky vznikla z dévodu, Ze
povinny si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelke v rozhodnom obdobi neplnil. V tomto
obdobi povinny uz s navrhovatelkou nezil v spolo&nej domacnosti a navrhovatelka okrem obdobia od
25.06.2012 do 07.09.2012, kedy pracovny pomer SHP Harmanec a.s. ukonéila v skuSobnej dobe z
dévodu odchodu zo spolo&nej domacnosti vzhladom na vazne narusené vztahy a stahovania sa s detmi
do obce Kochanovce ku svojim rodi¢om, t.j. pod vplyvom rodinnych okolnosti a v obdobi 12.12.2016
do 31.12.2016 (dohoda o pracovnej €innosti s prijmom 17 Eur netto, na &.I. 735 spisu, 815 spisu)
bola evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi
(nesplnenie podmienok na pomoc v hmotnej nlidzi), o preukazali spravy a rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, obsah ktorych okresny sud uviedol v odsekoch 18., 20., 21., 23.
az 28. odbvodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako bolo preukdzané listinnymi dékazmi zo strany
navrhovatelky, Ze je poberatefkou rodinnych pridavkov, hlada sizamestnanie, v om je v8ak neuspesna.
Zistené pomery navrhovatelky, a to prijmy a vydavky okresny sud podrobne popisal v odseku 90.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, pricom spravne do vydavkov navrhovatelky nezahrnul vydavky
spojené s vyzivou maloletych deti. Rovnako okresny sud posudzoval zistené osobné, majetkové a
zarobkové pomery na strane povinného, ktoré rovnako opisal v odseku 90. odévodnenia napadnutého
rozsudku, pri¢om mal za zistené, Ze povinny od podania navrhu do 31.01.2017 bol profesionalnym
vojakom s prijmom zo sluzby profesionalneho vojaka v mesiaci december 2012 1.669,33 Eur, za rok



2013 1.784,76 Eur, za rok 2014 1.846,26 Eur, za rok 2015 1.977,69 Eur, za rok 2016 2.098,96 Eur, za rok
2017, za mesiac januar 2017 3.424,43 Eur, v om bola zahrnuté aj nahrada za nevy&erpanu dovolenku
a od 01.02.2017 na z&klade personalneho rozkazu bol prepusteny z ozbrojenych sil a je poberatefom
vysluhového déchodku v sume 1.304,53 Eur a okrem vyplateného odchodného iny prijem zisteny nebol.
Porovnanim pomerov navrhovatelky a povinného v rozhodnom obdobi okresny sud spravne dospel
k zaveru o rozdiele v Zivotnej urovni u€astnikov ako manzelov, teda zakladny dévod pre naplnenie
pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hfadiska. Vzhfadom k tomu,
Ze v dbsledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v celkovej zivotnej Urovni manzelov, potom
uplatnenie vyzivného navrhovatelkou bolo namieste.

55. Vo vztahu k povinnym aj v odvolani namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom
prvej inStancie spocivajucom v tom, Ze vyrokom |. vyhovel navrhu navrhovatelky a neprihliadol na rozpor
s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie vyZzivného bol dévodne
podany, pretoze v konani neboli preukazané, resp. zistené dévody pre nepriznanie vyzivného v zmysle
ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine a okresny sud sa s danou skuto¢nostou dostato€ne vysporiadal v
odseku 93. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 18 Zakona o
rodine len dodéva, Ze v dosledku vazne narudenych vzajomnych vztahov bolo manzelstvo u€astnikov
konania zruSené, a preto za daného stavu vztahov medzi U€astnikmi (ako byvalymi manzelmi),
vzajomnom obvifiovani sa z konania rozporného nielen s ustanovenim § 18 Zakona o rodine, ale aj
trestnymi konaniami dodava, Ze len vedenie viacerych sudnych konani, pripadne podanie obZaloby na
osobu navrhovatelky, ktoré nebolo skonené a ani nie je dbvodom pre neakceptovanie prezumpcie
neviny, ide o okolnost, na ktoru spravne okresny sud neprihliadal. V tejto Casti preto odvolaci sud
nezistil existenciu vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CSP).
Za daného stavu vztahov (naruSenych) G&astnikov konania tak je potrebné dat do pozornosti to,
Z2e k momentu rozhodovania okresného sudu voci navrhovatelke nebolo vydané Ziadne rozhodnutie
prislusnym organom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok postihnutelny podla osobitného
predpisu (sp.zn. 1Cdo/126/2022 Najvyssi sud SR). K poukazu povinného, Ze nie je zachovana rovnost
medzi navrhovatelkou a povinnym v désledku rozhodnuti sudov, tak krajsky sud uvadza, Ze v inych
konaniach bolo rozhodované o inych skuto€nostiach ako v danom pripade o navrhu na manzelské
vyzivné. Odvolaci sud uznava, Ze povinny konanie navrhovatelky mdZe subjektivne pocitovat ako
neférové, pripadne zamerané na jeho diskreditaciu, avdak uvedené subjektivne vnimanie povinného
v8ak nevyZaduje uplatnenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe nevykazuje vybo&enie zo zakonnych
medzi, a to za stavu, Ze vzajomné spravanie navrhovatelky a povinného vyplyva z uz v minulosti
narusenych vzajomnych vztahov, désledkom €oho bolo rozvrat manzelstva, opustenie navrhovatelkou
spolo¢nej domacnosti, odstahovanie sa a rozvod manzelstva.

56. Odvolaci sud suhlasi i s postupom okresného sudu pri uréovani vySky vyZivovacej povinnosti,
v rozhodnom obdobi vychadzal z dékazov predloZenych v konani, porovnal nielen prijmy oboch (uz
byvalych) manzelov ale aj vydavky a Zivotnu uroveri. Podla vysledkov vykonaného dokazovania okresny
sud spravne zhodnotil, Ze navrhovatefka mala redlnu moznost disponovat s finanénou ¢&iastkou s
fou zruSenych uctov, o ktorej nepreukazala, Ze by ju spotrebovala, €o zohladnil. Odvolaci sud suhlasi
i s konstatovanim, Ze u povinnej osoby sice od 01.02.2017 doSlo k znizeniu prijmu oproti prijmu
profesionalneho vojaka na sumu 1.304,53 Eur, av8ak povinnému bolo vyplatené odchodné v sume
26.341,35 Eur a sucasne bolo potrebné vziat do uvahy v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prevod
bytu povinného darovacou zmluvou na jeho matku, t.j. bez odplaty, teda na potencionalitu jeho prijmu.
Ani odvolaci sud nevzal do Uvahy tvrdenie povinného v odvolani o jeho finanénom zataZeni, ak na jednej
strane relevantne preukdzané nebolo a na strane druhej odporuje tomu tvrdenie povinného o darovani
bytu matke prave za ucelom zbavenia sa dlhov, naviac, ak nebol relevantne preukazany ucel, na ktory
boli tieto finanéné prostriedky (za stavu preukazatefného mesac&ného prijmu povinného) vynalozené.

57. Z vysSie uvedenych len doplnenych dévodov odvolaci sud nezistil Ziadnu nespravnost v hodnoteni
dbkazov predloZenych ucastnikmi konania v konani pred sudom prvej inStancie, skutkové zistenia
podstatné pre posudenie veci podla hmotného prava maju oporu vo vykonanom dokazovani. Namietku,
Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud
nezhodnotil ako dévodnu. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze Zivotna
uroveh navrhovatelky je niZSia ako Zivotna uroven povinného, ktory s ohladom na jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je schopny navrhovatefke poskytovat' vyZivné v priznanom rozsahu 100,-
Eur. Pokial povinny namietal vySku priznanych splatok ro€ného vyzivného, tak podla nazoru odvolacieho



sudu uréena vyska so zohlfadnenim nakladov a vydavkov povinného ako aj s ohladom na vySku dlZzného
vyzivného za obdobie od 04.12.2012 do 30.04.2018 v sume 3.922,58 Eur zodpoveda moznostiach
a schopnostiam povinného ju platit. Rovnako spravne bolo rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k
vyroku IV., ktorym vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol, ked na zéklade zistenych pomerov tak na
strane navrhovatelky ako aj povinného dospel k zaveru, Ze priznana suma 100,- Eur po¢nuc drfiom
04.12.2012 je sumou dostato¢nou. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia presvedcivo rozviedol,
ktoré skuto€nosti mal za dokazané a ktoré nie, akymi ivahami sa spravoval pri vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov. V zhode so zaverom sudu prvej indtancie krajsky sud konStatuje, Ze bola tu zhodnotena
rozdielnost’ nutnych vydavkov a prijmov oboch navrhovatelky a povinného. Okresny sud postupoval
vecne spravne, ak pri ur€ovani zroéného vyzivného zohladnil aj skuto€nost plnenia tejto vyZivovacej
povinnosti povinnym na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a pokial vyrokom VII. zrusil
nariadené neodkladné opatrenie, jeho postup bol v sulade s ust. § 337 ods. 3 CSP.

58. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., 11., IV., VI. a VII. potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

59. Zaverom odvolaci sud dodéva, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim §
378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie,
a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u€astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude
uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na
zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici, predovsetkym odvolatelia ani nevzniesli Ziadny presvedcivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



