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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatelky A.
P. nar. XX. X.XXXX, bytom Z., X. V. XX, proti odporcovi G.S. P. nar. XX.X.XXXX, bytom Z., X. V. XX, o
uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyzivu z
titulu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vyzivnym vo vySke 10 eur mesacne od 1.2.2012.
Uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo Okresnym sidom SpiSska Nova Ves rozsudkom sp.zn.
4C/86/2011-39 zo dna 3.10.2011 rozvedené. Navrhovatelka je nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu
a vzhladom na to, Ze je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny, preddavkovo je jej
poskytovana davka v hmotnej nudzi.

Odporca napriek riadne preukazanému doruceniu sa na pojednavanie nedostavil, k navrhu sa nevyjadril,
lehota na vyjadrenie i na pripravu pojednavania bola zachovana a preto sud pojednaval i rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc€ul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené v konani 4C/86/2011 rozsudkom sp.zn. 4C/86/2011-39
zo dia 3.10.2011, pravoplatne ku driu 24.11.2011. Maloleté deti H. a A. boli zverené do osobnej
starostlivosti odporcu a maloleté deti Y. a G. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Prijem
navrhovatelky je tvoreny davkou v hmotnej nudzi, ktora jej bola priznana preddavkovo od 1.1.2012 vo
vysSke 166,57 eur, v om je zapocitany aj aktivacny prispevok, kedze od 5.1.2012 bola navrhovatelka
zaradena do aktivaénej ginnosti formou mensich obecnych sluzieb. Zo spravy UPSVR J., J. Z. sud zistil,
Ze odporca je nezamestnany, evidovany v evidencii nezamestnanych a pobera davky v hmotnej nudzi a
prispevky k davke od 1.10.2010 vo vySke 166,57 eur a s odporcom su posudzované dve nezaopatrené
deti H. a A.. Prijem odporcu je dalej tvoreny pridavkami na deti, ktoré od novembra 2011 pobera vo vyske
44,02 eur. Pridavky na deti pobera aj matka t.j. navrhovatelka a to na maloletu Y. a G.. Ani navrhovatelka,
ani odporca nemaiju ziaden iny prijem a nevlastnia ziaden majetok.



Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich moznosti, schopnosti a
zarobkovych pomerov. Podla odseku 2, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelka ma narok na urCenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, nakolko je socialne odkazanou osobou, avS§ak zo strany odporcu
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nemozno ur€it, nakolko odporca nedosahuje prijem, z
ktorého by mohol na vyzivu navrhovatelky prispievat. Odporca je sam socialne odkazanou osobou,
pri¢om zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., G. J. Z. mal sud preukazané, Ze jeho jedinym
prijmom su prispevky a davky v hmotnej nudzi vo vySke 166,57 eur, ktoré pobera spolu s rodinou a
pridavky na deti vo vyske 44,02 eur. Presne taky isty prijem ma aj navrhovatelka, ktora sa taktiez stara o
dve maloleté deti. KedZze odporca nedisponuje finanénymi prostriedkami, z ktorych by mohol prispievat
na vyzivu navrhovatelky, sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu zZiadnemu z Uc€astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



