Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-7Csp/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722202403

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3722202403.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu UBC 2020, k.s., so sidlom
Zelinarska 6, Bratislava, znacka spravcu: S2009, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty
spolocnosti Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, pravne zastupeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. A. XX, D. E., o zaplatenie 750,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu v sume 750,69 eur, zmluvné Groky v sume 38,93 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 188,23 eur a zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 218,53 eur od 11.9.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy
218,53 eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 218,53
eur od 11.11.2019 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 377,37 eur od
17.12.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 25.08.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 750,69 eur, zmluvného uroku 38,93 eur, zmluvnu pokutu 188,23 eur a urok z omeskania vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 218,53 eur od 11.09.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 218,53 eur
od 11.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 218,53 eur od 11.11.2019 do zaplatenia,
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 377,37 eur od 17.12.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému Gver, ktory sa
zalovany zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 218,53 EUR.
Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim Uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 10 % p.a. z dIZnej sumy nezaplatenej splatky tveru od prvého dria omeskania (Elanok IX.
Zmluvy). Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného troku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. Zmluvy), na zaplatenie zakonného uroku
zomeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vycislena od prvého diia omeskania.
Zalobca v poslednej vyzve zo diia 29.11.2021 oznamil zalovanému vysku diZznej sumy 1.355,80 EUR a
sugasne vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Zalobca zarover upozornil Zalovaného na to, Zze
v pripade, ak dlznd sumu nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlZznd sumu uplatni sudnou cestou.
Suma vo vyske 750,69 EUR predstavuje celkovi sumu nezaplatenej istiny Uveru.



2. Zalobca spolu so Zalobou predlozil: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha
10.04.2017, Poslednu vyzvu zo dia 29.11.2021 s postovou doru€enkou a Prehlad platieb Zalovaného
zo dia 07.03.2022.

3. Sud vyzval Zalobcu, aby ozrejmil, pre ktoru konkrétnu splatku (deri/mesiac/rok) vyhlasil mimoriadnu
splatnost celého uveru.

4. Zalobca podanim zo diia 09.09.2022 uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru nedoslo a
Zalobca podal Zalobu po uplynuti splatkového kalendara. Zalobca pozaduje len jednotlivé nepremiéané
splatky Zalovany mal zaplatit’ celkovo 6.555,90 eur. Z uvedenej Ciastky zaplatil v zmysle Prehladu splatok
a uhrad sumu 5.963,91 eur, z ¢oho sa Cast' v sume 4.249,31 eur zapocitala na istinu a ast’' vo vySke
1.516,97 sa zapoéitala na urok. Suma vo vyske 750,96 eur preto tvori istinu ( 5.000,- eur - 4.249,31 eur
= 750,96 eur). Suma zmluvného uroku 1.555,90 eur bola vypoditana ako 6.555,90 eur - 5.000,- eur po
odpoditani splatok zapocitanych na arok, t.j. 1.555,90 eur - 1.516,97 eur = 38,93 eur.

5. Zalovanému bolavialoba spolu s prilohami doru€ena na adresu trvalého pobytu Dolny MoStenec 19,
PovaZska Bystrica. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Pisomnym podanim zo dfia 23.01.2023 oznamil spravca konkurznej podstaty upadcu - spolo&nosti
Silverside, a.s. v konkurze, ze difia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 187/2022 pod ¢&islom
K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022,
ktorym sud rozhodol vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. Dfia 10.10.2022 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp.zn.
31K/25/2022, ktorym sud do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Jaroslava Jakub&a. Zalobca navrhol
pokraCovanie v predmetnom sudnom konani.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 25.01.2023, ¢.k. 7Csp/49/2022 - 43 sud
Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Vocli predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania, alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi istinu
v Casti 750,69 eur z dévodu, Ze nespravnym postupom odpocital celkovu, prostrednictvom splatok
Zalovanym zaplatenu sumu od poskytnutej €asti Uveru, pri€om nezohladnil skutoénost, Ze kazda splatka
sa nezaratavala len na istinu, ale aj na zmluvny urok; sumu uplatnenych zmluvnych urokov z dévodu,
Ze Uver povazoval za bezurony a bezpoplatkovy; uplatfiovant zmluvnu pokutu, urok z omeskania
zo sumy zmluvnej pokuty a urok z omeskania zo sumy jednotlivych omeskanych splatok Gveru z
dovodu, ktoré sud prvej inStancie vébec v odévodneni rozsudku nevysvetlil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo pre neho prekvapivé, ak by mal v priebehu prvostupriového konania vedomost o spornosti
skutkovych zisteni a tvrdeni, ktoré viedli sud k zamietnutiu tychto narokov Zalobcu, vyjadril by sa a
zaujal by stanovisko. Sud prvej inStancie svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie na pojednavani 25.01.2023 neuviedol predbezné pravne posudenie veci, pricom
Zalobca predpokladal, Ze vo veci nie su sporné Ziadne skuto€nosti, Ze v konani nie je potrebné navrhnut
vykonanie dal8ich dokazov. Pokial ide o vec samu, zdbraznil, Ze Zalobca nie je bankou, ale veritelom,
ktory poskytuje spotrebitelské uvery podfa zdkona &. 121/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Rezim
uverov, poskytovanych bankami podla zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, sa od uverov poskytovanych
na zaklade zakona o spotrebitelskych Gveroch zna&ne liSi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
rozpore dojednanej vySky urokovej sadzby Uveru s dobrymi mravmi na zaklade porovnania dojednane;j
urokovej sadzby uveru, poskytnutého Zalovanym a priemernych urokovych mier z Uverov bank, ktoré
poskytuju uvery na zaklade zdkona o bankéach, ktoré porovnanie je nespravne. V zmysle zmluvy jedinou
dojednanou odplatou za poskytnuty Uver je zmluvny urok, vo vySke 22,14 %. Poukazal na to, Ze
podla Ministerstva financii SR bola najvy$Sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru za 4. Stvrtrok 2016 stanovend vo vySke 22,78 % v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5
rokov vratane. RPMN ako aj maximalna mozna odplata bola v zmluve o Uvere dojednana presne v
takej vySke, aki umozZhovalo ministerstvo. Dojednany urok ako aj RPMN boli dohodnuté v sulade
s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zdoraznil tiez, Ze zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, v &l. Il bod 2 zmluvy, €l. V zmluvy, ako aj informaciu o RPMN zo dna 10.04.2017.



Okrem toho Zalobca Zalovanému eSte pred podpisom zmluvy predloZil navrh zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo diia 07.04.2017, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo diia 07.04.2017
a informaciu o RPMN zo dria 07.04.2017. Zalobca postupoval pred uzatvorenim zmluvy striktne podfa
prisludnych pravnych predpisov a zavery sudu prvej inStancie, tykajuce sa nedostatku nalezitosti zmluvy,
su nespravne. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, z ktorych citoval.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 19.09.2023, sp.zn. 8CoCsp/12/2023 — 92 rozsudok
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v €l. Il bod 2 zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi veritelom Silverside, a.s. a dlZnikom, Zalovanym dria 10.04.2017
si zmluvné strany dojednali nasledujuce podmienky Uveru: poskytnuta Ciastka uveru 5.000 eur, pocet
pravidelnych splatok 30, vySka pravidelnej splatky 218,53 eur, splatnost’ pravidelnej splatky: v 10.
defi v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelnej splatky: 10.06.2017, termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru: 10.11.2019, celkova Ciastka na zaplatenie 6.555,90 eur, Urokova sadzba Gveru
22,14 % rocne, RPMN 22,78 %, priemerna RPMN 15,12 %, odplata podla Obdgianskeho zakonnika
22,14 %, doba trvania zmluvy - na dobu urgitu, do 10.11.2019, urokova sadzba pre pripad omeskania
spotrebitela 5 % ro€ne, bankové spojenie veritela pre Uhradu pravidelnych splatok a ostatnych zavazkov.
V &lanku V bod 1 zmluvy o Uvere si strany dojednali, Ze RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského
uveru. RPMN sa pocita podfa vzorca v prilohe &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade
udajov platnych v Ease uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuje sucet urokov
za uver podla tejto zmluvy. Podla informacie Ministerstva financii SR o najvy3Sej pripustnej vyske
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 4. Stvrtrok 2016, platnej pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2017, bola najvy$Sia pripustna vySka odplaty pre uvery so
zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane 22,78 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere v
¢l. 1l bod 2 obsahuje dojednanie o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch a z tohto dévodu nie je mozné uvazovat' o bezuro&nosti, resp.
bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych uveroch. Pokial sud
prvej indtancie mal za to, Ze dojednand vySka uroku 22,14 % je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe
prevySuje priemerné urokové sadzby za novo poskytnuté spotrebitelské Gvery s dobou splatnosti od
1 do 5 rokov, ktoré boli v obdobi 04/2017 vo vySke 6,99 % p.a., a teda je toto zmluvné dojednanie
neplatné podfla § 39 Obclianskeho zakonnika, odvolaci sud preskimanim veci zistil, Zze stranami zmluvy
dojednany urok z Gveru v sadzbe 22,14 %, rovnhako ako celkova RPMN tveru 22,78 %, su v sulade s § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked koreSponduju s maximalnou zékonom dovolenou vyskou odplaty za
poskytnutie pefaznych prostriedkov, dojednaného v spotrebitelskej zmluve. Zaroven veritel, obchodna
spolo¢nost Silverside, a.s., nie je bankou a neposkytuje bankové Uvery. Porovnanie dojednanej Urokovej
sadzby uveru a priemernych urokovych sadzieb za bankami novo poskytnuté spotrebitelské uvery s
dobou splatnosti od 1 do 5 rokov a z toho vyvodeny zaver o neprimeranosti dojednanych drokov;
tak ako to urobil sud prvej inStancie, za situacie, Ze dojednana odplata za poskytnutie pefaznych
prostriedkov neprekracuje pravom stanovenu dovolend maximalnu odplatu, potom nema v sudenej veci
opodstatnenie. Zaver sudu prvej inStancie o rozpore dojednanych zmluvnych drokov 22,14 % s dobrymi
mravmi, a teda zaver o neplatnosti tohto zmluvného dojednania podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
len a vyluéne z dévodu, Ze tieto prevySuju priemerné Urokové sadzby za bankami novo poskytnuté
spotrebitelské Uvery tak nie je dévodny. Po preskimani veci dalej odvolaci sud zistil, Zze v €l. 1l bod 2
zmluvy o Uvere je jasne a zrozumitelne uvedena RPMN uveru, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoditané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Na veci ni¢ nemeni ani to, ze v zmluve nie je uvedeny
ani vzorec pre vypoCet RPMN, stanoveny zakonom o spotrebitel'skych Uveroch & matematicky vypocet
RPMN pre dany uver. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu 10.04.2017) nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Pri tomto Udaji zakonodarca pozaduje su¢asne uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca formulaéne
jednoznalne pozaduje, aby v zmluve boli uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet priamo uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je



len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe &. 2. Pokial ide o zaver
sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je potrebné poskytnuty spotrebitelsky uver posudzovat
ako bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), podla
nazoru odvolacieho sudu ani tento nie je spravny. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so Zalobcom uplatnenym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty a urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskimatelné a i tdto odvolacia namietka Zalobcu bola dévodna. V dalSom konani prikazal
sudu prvej indtancie opatovne vec skutkovo vyhodnotit, pravne posudit a vysporiadat sa komplexne s
argumentaciou stran v konani a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej ma
sud prvej indtancie znova rozhodnut o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho
konania.

11. Sud vykonal opatovné dokazovanie oboznamenim, resp. pre€itanim obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.04.2017, Poslednej vyzvy zo dha 29.11.2021
s poStovou doru€enkou, Prehfadu platieb Zalovaného zo dha 07.03.2022, vypisu z Obchodného
vestnika &. 187/2022 a &. 194/2022, Informéacie o roénej percentualnej miere nakladov, Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitelskom uvere, NajvySsich pripustnych vySkach odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 4. Stvrtrok 2016 a Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Diia 10.04.2017 uzatvorila spolo€nost’ Silverside, a.s. ako veritel so zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 101947597 (dalej len ,Zmluva®). Podla &l. Il bod. 1 Zmluvy, veritel
poskytne diznikovi bezucéelovy spotrebitelsky uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet diZznika po splneni podmienok na poskytnutie Uveru stanovenych veritefom. Zmluva
obsahovala tieto udaje: poskytnuta Ciastka uveru: 5.000,- eur, po€et pravidelnych splatok: 30, vySka
pravidelnej splatky: 218,53 eur, splatnost’ pravidelnej splatky: 10. def v mesiaci, datum splatnosti prve;j
splatky: 10.06.2017, termin konec¢nej splatnosti uveru: 10.11.2019,m celkova d&iastka na zaplatenie:
6.555,90 eur, urokové sadzba uveru: 22,14 % ro¢ne, RPMN: 22,78 %, doba trvania zmluvy: na dobu
urcitd (do 10.11.2019), urokova sadzba pre omeSkanie: 5,00 % roc¢ne. Podfa ¢l. V bodu 1., vety
druhej Zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov sa pocita podfa vzorca v prilohe €. 2 k zakonu o
spotrebitelskych Uveroch a na zéklade udajov platnych v ase uzavretia tejto zmluvy. Podla &l. V bodu
2.Zmluvy, pri vypo¢te RPPMN sa vychadza z predpokladu, Ze uver je poskytnuty cv defi poskytnutia
Uveru a v dohodnutej vySke. Zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu plnit’ svoje povinnosti
a neddjde k zmene splatkového kalendara. VySka RPMN je uvedend v €l. II, bod 2. tejto zmluvy. Podla
¢l. IX bodu 1 zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich
Casti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vydke 12 % p.a. z diznej sumy od prvého dria omeskania. Podla ¢l. IX. bodu 2
zmluvy, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sudasne trojnasobok
urokov z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze celkova suma uveru, ktoru Zalovany dostal od Zalobcu
bola vo vySke 5.000,- eur. Celkovo na spotrebitelsky uver Zalovany zaplatil sumu 5.963,91 eur, ktoru
skutognost’ potvrdil v Zalobnom navrhu a vyjadreni i samotny Zalobca. Zalovany sa v$ak s Uhradami
mesacnych splatok spotrebitel'ského uveru dostal dfia 11.09.2019 do omeskania.

14. Poslednou vyzvou zo dfa 29.11.2021 oznamila spolo¢nost’ Silverside, a.s. Zalovanému, Ze napriek
zaslanej listovej upomienke neeviduje spolo€nost’ Silverside, a.s. ku dfiu vyhotovenia vyzvy Uhradu
mesadnych splatok spolu vo vyske 789,62 eur. Zalovany bol zarover vyzvany na uhradu dlznej sumy
v lehote 3 dni.

15. Z vypisu z Obchodného vestnika &. 187/2022 sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v pravnej
veci konkurzného konania voci spolo€nosti Silverside, a.s. vyhlasil dha 22.09.2022 uznesenim sp.zn.
31K/25/2022 na spolocnost Silverside, a.s. konkurz.



16. Z vypisu z Obchodného vestnika €. 194/2022 sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo
dfia 04.10.2022, sp.zn. 31K/25/2022 ustanovil do funkcie spravcu upadcu (spolo¢nosti Silverside, a.s.)
JUDr. Jaroslava Jakub¢a.

17. Z Informéacie o ro€nej percentualnej miere nakladov sud zistil, Ze priemerna roéné miera nakladov
bola v obdobi poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 15,12 %, pri€¢om v zmluve bola dojednana
ro€na percentudlna miera nakladov vo vyske 22,78 %. V informacii o ro€nej percentualnej miere
nakladov boli uvedené predpoklady na vypocet vysky RPMN i vzorec na vypocet RPMN.

18. Z obsahu Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere boli uvedené rovnaké
obsahové naleZitosti o spotrebitefskom Gvere, ako v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 101947597, teda:
celkova vySka spotrebitefského uveru: 5.000,- eur, spotrebitel musi zaplatit 30 mesa&nych splatok vo
vySke 218,53 eur, prva splatka je splatna 10.06.2017, splatnost nasledujdcich splatok: 10. dha v mesiaci,
doba trvania spotrebitelského uveru: 10.11.2019, celkova Ciastka, ktoru bude spotrebitel musiet zaplatit’
6.555,90 eur, urokova sadzba uveru: fixna 22,14 % roéne, RPMN: 22,78 %, v pripade omeskania klienta
s uhradou splatky uveru alebo jej €asti je u¢tovany poplatok za zaslanie upomienok vo vySke 4,00 eur.
Okrem poplatku za zaslanie upomienky je klient povinny zaplatit' veritefovi urok z ome8kania uréeny
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

19. Z Najvyssich pripustnych vySok odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 4. Stvrtrok 2016
sud zistil, Ze pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené od 16.02.2017 do 15.05.2017 s lehotou
splatnosti od 1 do 5 rokov, plati najvy$sia pripustna vyska odplaty v rozsahu 22,78 %.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



30. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

31. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

39. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

40. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: irokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tiet informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

42. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruduju v8etky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

49. Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi Zalobcom - spolo&nostou Silverside,
a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom zmluvu vznikol pravny vztah zo spotrebitelského Uveru
v intenciach zékona ¢&. 129/2010 Z.z., a to uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 101947597
zo dfia 10.04.2017. Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanému v rdmci predmetu svojho podnikania
penazné prostriedky v celkovej sume 5.000,- eur s nasledovnymi zmluvnymi dojednaniami: poskytnuté
Ciastka averu: 5.000,- eur, poclet pravidelnych splatok: 30, vySka pravidelnej splatky: 218,53 eur,
splatnost’ pravidelnej splatky: 10. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky: 10.06.2017, termin
konecénej splatnosti tveru: 10.11.2019,m celkova Ciastka na zaplatenie: 6.555,90 eur, urokova sadzba
uveru: 22,14 % ro¢ne, RPMN: 22,78 %, doba trvania zmluvy: na dobu urgitu (do 10.11.2019), urokova
sadzba pre omeskanie: 5,00 % roéne. Uverova zmluva tak obsahovala vSetky obsahové naleZitosti
vyZadované pre spotrebitel'sky Uver ustanovenim § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

51. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, celkova suma uveru, ktoru Zalovany dostal od Zalobcu bola
vo vyske 5.000,- eur. Celkovo na spotrebitelsky Gver Zalovany zaplatil sumu 5.963,91 eur. Zalovany sa
vSak s uhradami mesacénych splatok spotrebitelského uveru dostal dria 11.09.2019 do omeSkania, preto
Zalobcovi v zmysle €&l. IX bodu 1 a bodu 2 prinalezi pravo poZzadovat okrem omeskanych pravidelnych
splatok aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlZznej sumy spolu s Urokom z omeskania
od prvého dna omeskania.

52. Poslednou vyzvou zo diia 29.11.2021 oznamila spolo€nost Silverside, a.s. Zalovanému, Ze napriek
zaslanej listovej upomienke neeviduje spolo¢nost Silverside, a.s. ku driu vyhotovenia vyzvy Uhradu
mesacnych splatok spolu vo vyske 789,62 eur. Zalovany bol zaroveri vyzvany na thradu diZnej sumy
v lehote 3 dni.

53. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi titulom istiny sumu 750,69 eur a zaroveri zmluvné Groky
v sume 38,93 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 188,23 eur a zakonnym urokom z omeskania vo



vySke 5 % rone zo sumy 218,53 eur od 11.09.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 218,53 eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 218,53 eur od 11.11.2019 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
377,37 eur od 17.12.2021 do zaplatenia.

54. Nakolko bol Zalobca v plnom rozsahu uUspesny, a to tak v konani na sude prvého stupia, tak
i v odvolacom konani, sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin — pracovisko PovaZzskéa Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



