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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, ICO: 53 450 345, Zamockéa 525/28, 091 01
Stropkov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
prav. zast. JUDr. Katarina HegedlUSova, advokat, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie
920,14 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalovanaje p ovinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobcu JUDr. Daniela Tarbaja, advokata, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 30.05.2023 sa Zalobca titulom Uspesného uplatnenia porusenia
jeho spotrebitelskych prav v exekuénom konani vedenom na tunajSom sud pod sp. zn. KK- 3Er
445/2003 domahal na Zalovanej zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 920,14 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu zastupca zalobcu odévodnil tak, Ze v exeku&nom konani vedenom na tunaj$om stdu pod sp.
zn. KK - 3Er 445/2003 Zalovana ako opravnena vymahala na Zalobcovi pohfadavku vo vyske 920,14
eur s prisl.. Exekucia bola vedend na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bola notarska zapisnica ¢. N
3383/2003, NZ 88257/2003, zo dfia 03.10.2003, ktorej su€astou bola zmluva o Uvere uzavreta stranami
dna 20.05.2003. Byvaly Okresny sud KeZmarok uznesenim zo dfia 24.10.2017 ¢&.k. 3Er 445/2003-59
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.05.2021 &.k. 23CoE 15/2020-90 a opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diha 30.08.2021 €.k. 23CoE 15/2020-97 navrhu opravnene;j
na vykonanie exekucie nevyhovel, exekuciu na navrh povinného vyhlasil za nepripustnd a exekuéné
konanie zastavil. Citoval ¢ast od6vodnenia uznesenia byvalého Okresného sudu Kezmarok, podla
ktorého notarska zapisnica neobsahuje podstatnu nalezitost, ktora robi z notarskej zapisnice spbsobily
exekuény titul, a to prejav véle diznika — suhlas povinného s jej vykonatelnostou. Zalobou si Zalobca
ako spotrebitel uplatiuje narok na finanéné zadostucinenie v suvislosti s tymto uspeSnym uplatnenim
poruSenia jeho spotrebitelskych prav v tomto exekuénom konani s poukazom na ust. § 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rozsah porusenia spotrebitelskych prav Zalobcu
je presne definovany vyrokom a odévodnenim pravoplatnych rozhodnuti sudov vydanych v predmetnom
exeku¢nom konani, ktoré vymedzuju hmotnopravnu podmienku uplatnenia naroku Zalobcu na finanéné
zadostucinenie, z ktorej je potrebné vychadzat.



3. Vo vztahu k vyske poZadovaného finanéného zadostucdinenia zastupca Zalobcu v Zalobe uviedol,
Ze jej jedinym kritériom je primeranost. Finan&né zadostucinenie nema mat' len symbolicky vyznam.
Zdbraznil, Ze pri naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na rozdiel od inych narokov na finanéné zadostucinenie (napr.
narokov na ochranu osobnosti a pod.), v ktorych zakon na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finan€na satisfakcia sluzi len na doviSenie napravy, zadostucinenie je mozné priznat spotrebitefovi
len v pefiaznej forme, ktord je jedinym prostriedkom ako postihu ne€estného dodavatela, tak aj odmeny
spotrebitela za uspech v spotrebitelskom spore. Ak finanéné zadostucinenie ma plnit' svoj ucel, je
potrebné ho priznat' v takej vySke, aby plnilo sank&nu a odradzujicu funkciu vo&i dodavatelovi, ale aj
relutarnu funkciu vo vztahu k spotrebitelovi. Pre priznanie naroku pritom postaduje samotna hrozba
ujmy. V pripade Zalobcu neSlo len o akademicku hrozbu (moznu v buducnosti), ale o priame naplnenie
hrozby tym, Ze Zalovana si uplatnila v exeku¢nom konani nedévodnu pohladavku, voéi ktorej Zalobca
bol nuteny podat v€as a vecne odévodneny navrh na zastavenie exekucie. Vo veciach, v ktorych
je predmetom konania pefazny narok spotrebitela, jedinym objektivnym kritériom je suma, o ktoru
sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo o ktord sa chcel obohatit. Preto za primeranu
vySku finanéného zadostudinenia v predmetnej veci povazuje 920,14 eur, ¢o zodpoveda sume istiny
uplatnenej v exekucii, ktoru by Zalobca bol musel uhradit, ak by sa nebol v exeku¢nom konani uspesne
branil. Uplatnena vySka naroku pritom zohladriuje skutonost, Ze Zalovana sa pokusila bezdévodne
obohatit' na Ukor Zalobcu o sumu vy3sSiu ako Zalobou Zalobca pozZaduje, a to o prislusenstvo a trovy
exekuéného konania. Pre neustaly odmietavy postoj Zalovanej exeku¢né konanie trvalo 18 rokov.
Zalovana nasledne nerespektovala ani pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie stidu o povinnosti zaplatit’
trovy exeku€ného konania (uznesenie byvalého Okresného sudu KeZzmarok zo driia 19.07.2022 sp. zn.
3Er445/2003) a zalobca bol nuteny pre vymozenie trov iniciovat exeku€né konanie u sudneho exekutora
JUDr. Jaroslava Straku sp. zn. 275EX 46/23. Postupom, ked Zalovana nenalezitymi prostriedkami
procesnej obrany a ignoranciou vykonatelného rozhodnutia natahovala zakladné konanie, stresové
situacie a psychické vypatie Zalobcu len stupriovala.

4.V Zalobe ako dbkaz oznacil a spolu so Zalobou predloZil sudu rovnopis uznesenia byvalého Okresného
sudu Kezmarok €.k.3Er 455/2003-59 zo diia 24.10.2017, rovnopis uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo diia 20.05.2021 &.k. 23CoE 15/2020-90 a rovnopis opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.08.2021 ¢.k. 23CoE 15/2020-97.

5. Dna 09.06.2023 tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. KK-4Csp XX/XXXX-23, ktorym ulozil
Zalovanej povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Platobny rozkaz bol Zalovanej riadne doru¢eny
dfia 19.06.2023. Dfa 03.07.2023 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej. Zastupkyfia Zalovanej v odpore
navrhla Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca v postaveni dlznika
uzatvoril so zalovanou v postaveni veritefa dfia 20.05.2003 Zmluvu o uvere €. 7230001, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 730,27 eur. Namietla, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol jasne
a zrozumitelne skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami zaloZzeného
touto zmluvou o uvere. Cit. ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice
priznava spotrebitefovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia, v8ak toto ust. je
potrebné vykladat’ restriktivne. Priznanie tohto zadostucinenia prichadza do uvahy iba v pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné napravit inak. Zalovana ma vedomost a reSpektuje rozhodnutia
sudov vydané v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. KK-3Er 445/2003. Ma v3ak za to, Ze uz
samotné rozhodnutia maju dostato&ny sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie,
a vzhladom na okolnosti danej veci priznanie aj finanéného zadostucinenia povazuje za neprimerané.
Opéatovné sankcionovanie Zalovanej by bolo vzhlfadom na zastavené exekuéné konanie neprimerané
prisne. Namietla, Ze zastupca Zalobcu nijaky sp6sobom ne$pecifikoval, v &om ma spocivat nemajetkova
ujma Zalobcu oddvodriujuca priznanie pozadovaného finanéného zadostucinenia, teda, aka ujma bola
Zalobcovi spdsobena. Zastava nazor, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by oddvodhovala priznanie
finanéného zadostucinenia nevznikla, a jej priznanie by znamenalo hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela.

6. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku namietla, Ze zastupca Zalobcu nijako relevantne neoddvodnil
vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia, a to, ¢o povaZuje za primeranost. Uviedol, Ze
vagnost pojmu ,primeranost® umozriuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné problémy.
Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu, ktora trestd a sucasne pbsobi



preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma funkciu preventivnu, ktora
vSak ma pbsobit ako na dodavatela, tak aj na spotrebitefa. Priznanie finanéného zadostucinenia
kazdému spotrebitelskému subjektu, tzn. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne, v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivnhe pdsobenie. Institut finanéného zadostudinenia nesmie
sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci fahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu
s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo-
pravneho vztahu. Zalovana nijakym spdsobom nendtila Zalobcu vstlpit do zavézkovo-pravneho
vztahu. Skuto€nost, Ze Zalobca ako spotrebitel neprejavil Ziadny zaujem oboznamit’ sa so zmluvnymi
podmienkami a pochopit’ ich obsah, neméze byt automaticky na ujmu zalovanej ako dodavatela. Pokiaf
Zalobca poukazuje na to, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, je potrebné na druhej
strane uviest, Ze bol to Zalobca, kto Ziadal o Gver a ktory sa spraval fahostajne. Zalobca neuhradil ani
len istinu poskytnutého tveru. Poukazal na judikatiru NS CR, podla ktorej, o i., nebezpegie vzniku ujmy
musi byt redlne, nie vySpekulované, a zaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny (sp.zn.
32Cdo 139/2008, sp. zn. 30Cdo 1747/2014, sp.zn. 290do 652/2001).

7. Uznesenim zo dha 24.07.2023 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu
sudu zastupca Zalobcu reagoval podanim zo diia 23.08.2023, ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe
v celom rozsahu trva. Vo vztahu k zalovanou namietanému zakladu naroku opakovane poukazal na
rozhodnutia sudov vydané v predmetnom exekuénom konani s tym, Ze tieto rozhodnutia jasne deklaruju,
Ze v pravhom vztahu zaloZzenom medzi stranami Uverovou zmluvou doSlo k viacerym poruseniam
noriem spotrebitel'ského prava. Z rozhodnuti je evidentné, Ze Zalobca si porusenie svojho prava, ako aj
povinnosti Zalovanou, uplatnil uspesne. Nesuhlasil so zastupcom Zalovanej, Ze ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitefa je potrebné vykladat restriktivne. Poukézal na formalno-systematicky vyklad
s tym, Ze ucelom a zmyslom cit. ust. je ,ochrana spotrebitela“ a nadpis ust. znie: ,Prava spotrebitefla“.
Uviedol, ze zastavenie exekucie nemozno v ziadnom pripade povazovat za satisfakciu Zalobcu a sankciu
pre Zalovanu ako dodavatefla. Vyhlasenie nepripustnosti exekucie a jej zastavenie bolo len nasledkom
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, Ze uspesné uplatnenie
naroku na finanéné zabezpedenie spotrebitefom je spata so vznikom ujmy. Poukazal na judikaturu, podla
ktorej pre vznik tohto naroku postaduje uz samotna hrozba ujmy (spbsobilost’ ujmu privodit) a nie jej
samotny vznik (uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 127/2017 zo diia 30.01.2019, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co 26/2013 zo dna 23.05.2013).

8. Vo vztahu k uplatnenej vyske naroku uviedol, ze vySka 920,14 eur zodpoveda svojmu ucelu, a
to primeranej satisfakcii poskytnutej Zalobcovi odvodenej z vySky realne hroziacej ujmy, a odradeniu
Zalovanej, a inych dodavatefov, od poruSovania prava spotrebitelov. Zohladfuje postoj Zalovanej,
v dosledku ktorého bol Zalobca nudteny iniciovat exekuéné konanie na vymoZenie trov exekucie,
a intenzitu porudeni spotrebitelskych noriem. Vo vztahu k namietke spo ivajucej v lahostajnosti
Zalobcu uviedol, Ze konanie, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi mbéze javit ako lahkomysefnost
a nezodpovednost spotrebitela, v skutonosti je len prejavom slabosti spotrebitela, ktory je
manévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami obchodnikov, z ktorych sa zda, Zze ak si produkt
kupi, resp. da poskytnut, eSte na tom zarobi. Citoval ¢ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v PreSove &.k. 2Co 137/2016-71 zo dfa 24.05.2017, podla ktorého: ,....Institut primeraného finan&ného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany...Nahrada $kody ako institut sikromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konania,
ktoré sa dopustil vo&i Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu, a odradit odporcu alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna ndhrada Skody teda tresta
a sucasne posobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkéna
zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu...“.VySka uplatneného naroku v prejednavanej
veci plne zodpovedd permanentne odmietavému postoju Zalovanej, charakteru a stupfu intenzity
poruSenia spotrebitelskych noriem. Ma odradit' Zalovanu od dalSej recidivy a zalezZi len na nej, aby
sa jej nedopustala. V podani Specifikoval sp. zn. mnohych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
s tvrdenim, Ze sud nimi priznal spotrebitefom finanéné zadostucinenie v takej vySke, ktora nie je
len za symbolickd. Citoval tiez Cast oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co
53/2016 zo dnia 04.10.2016, podla ktorého: ,....odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty prevysujucej



nad 50 % sumy, o ktord chcel veritel' spotrebitela protipravne pripravit ...“. Dalej ¢ast odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 21Co 31/2018 zo dfia 16.10.2018, podfa ktorého:
,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil predovsetkym vySku bezdévodného obohatenia,
ktoré sa snazil ziskat Zalovany...“. Odévodnenia rozsudkov Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.zn.
21Co 104/2017, sp.zn. 7Co 23/2017 a sp.zn. 19Co 30/2018, podla ktorych je len logické a spravodlivé,
aby vySka finanéného zadostucdinenia vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nedévodne
uplatnenym narokom na zaplatenie konkrétnej sumy. TieZ na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
11Co 471/2015 zo dfia 28.06.2016 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo 127/2017 zo dna
30.01.2019 s tvrdenim, Ze sud nim priznal zadostucinenie vo vy8ke 25 nasobku poplatku, ktory bol
uréeny za neprijatelny.

9. Uznesenim zo dia 20.06.2023 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzval zastupcu
Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobcu k jej vyjadreniu k Zalobe v lehote 15 dni od
doruc¢enia uznesenia. Uznesenie spolu s vyjadrenim bolo zastupkyni Zalovanej riadne doru¢ené dna
05.10.2023. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dra 21.11.2023 za pritomnosti iba zéstupcu
Zalobcu. Zastupkyna Zalovanej, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, svoju neuc¢ast
ospravedinila podanim doru¢enym sudu zo dna 20.11.2023 dévodom pracovnej zaneprazdnenosti.
Zaroven vyslovila suhlas s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Zastupca Zalobcu
na pojednavani v celom rozsahu trval na podanej Zalobe a doplfiujucich vyjadreniach. Tvrdil, Ze
v suvislosti s predmetnym exeku€nym konanim Zalobcovi realne hrozila ujma vo vysSke sumy 920,14
eur, teda, vo vy8ke sumy, pre ktord sa exekucia viedla, nakolko celd vySka vymahanej sumy bola
vymahand nedévodne. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca na uver doposial ni¢ nezaplatil uviedol, Ze toto
tvrdenie zalovana uvadza vzdy. Nevie v3ak presne povedat, ¢i Zalobca nie€o na uver zaplatil, ale asi
ano. Poukazoval predovietkym na ,recidivu® Zalovanej, ktora by mala viest k zvySovaniu priznaného
finanéného zadostudinenia, a pre ktoru by priznané finanéné zadostuc€inenie nemalo byt len symbolické.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie v celom rozsahu navrhov zastupcu Zalobcu (Zalovana strana
nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazu) a skutkovy stav ustalil nasledovne:

12. Z obsahu exeku&ného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. KK- 3Er 445/2003 ( dalej uz len ,predmetny
exekuény spis“ ) sud zistil, Ze dfa 26.11.2003 podal splnomocneny zastupca Zalovanej ako opravnenej
na Exekutorsky urad sudneho exekutora Ing. Be. Karola B., D. X, XXX XX E. X, navrh na vykonanie
exekucie v neprospech Zalobcu ako povinného pre vymoZenie pohladavky vo vySke 27.720,- Sk (920,14
eur), trov notéra za spisanie notarskej zapisnice vo vySke 2.532,- Sk (84,40 eur), trov exekucie vo
vySke 500,- Sk (16,50 eur), trov pravneho zastupenia vo vySke 1.582,- Sk (52,51 eur), trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vyske 2.523,- Sk (84,40 eur) a urokov z omeskania vo vyske
0,25% zo sumy 27. 720,- Sk (920,14 eur) od 22.06.2003 do zaplatenia. V prilohe navrhu ako titul na
vykonanie exekucie predlozil Notarsku zapisnicu spisanu na Notarskom uUrade notara JUDr. Ondreja
Duria¢a so sidlom Partizanske, Generala Svobodu €. 1069/4, diia 03.10.2003 pod &. N 3383/2003, NZ
88257/2003 (dalej uz len ,notarska zapisnica“), zmluvu o Uvere uzavretu stranami zo diha 20.05.2003
evidovanu Zalovanou pod &.7230001(dalej uz len ,zmluva o uUvere®) a prehfad splatok a pokut. Na
Ziadost' sudneho exekutora zo dfia 12.12.2003 byvaly Okresny sud Kezmarok prislusny v tom ¢ase na
konanie o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie (dalej uz len ,exekuény sud prvej indtancie “) dha
23.12.2003 vydal poverenie na vykonanie tejto exekucie.

13. Dalej podla obsahu predmetného exekuéného spisu diia 17.12.2012 bol exekuénému stdu dorudeny
navrh zastupcu povinného na odklad exekucie a jej zastavenie. Navrh zastupca povinného odévodnil
poukazom na judikatiru sudov SR, ktora notarsku zapisnicu ako exekucny titul v obdobnych veciach
pre koliziu zaujmov medzi zdstupcom opravnenej a povinnym posudila ako nevykonatelny exekucny
titul, a verejné napomenutie zastupcu opravnenej v Bulletine SAK &. 7-8/2009 pre takéto nekalé
praktiky. O navrhu zastupcu povinného exekuény sud rozhodol uznesenim €. k. 3Er 445/2003-59 zo dha
24.10.2017, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustnu (vyrok 1.), exekuciu zastavil (vyrok Il.), sidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal (vyrok lll.), a povinnému priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (vyrok IV.). V odévodneni uznesenia exekuény sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze exekucia bola vedena na zaklade exekucného titulu, ktorym bola notarska zapisnica, z ktorej
okrem iného vyplyvalo, Ze povinny v nej splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kudnira, a to na zaklade



splnomocnenia obsiahnutého v zmluve, na spisanie tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, na
uznanie zavazku z vyssie uvedenej zmluvy v mene povinného, pri¢om na zéklade substitu¢nej plnej moci
splnomocnenec splnomocnil dalSiu osobu, B. F. G., na spisanie exeku€ného titulu - notarskej zapisnice o
osvedcZeni vyhlasenia o uznani pravneho zavazku a suhlase s exekuciou v mene povinného. Na zaklade
tychto skuto€nosti podal povinny navrh na zastavenie exekucie pre nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. S poukazom na § 22, § 23, § 31, § 39 Obcianskeho zdkonnika exekuény sud prvej inStancie
uzavrel, Ze predmetna notarska zapisnica nie je spdsobilym exeku&nym titulom. K tomuto zaveru dospel
na zéklade toho, Ze absolutne neplatné je splnomocnenie pre Mgr. Tomasa Kuénira, teda je bez pravnych
ucinkov, a to pre rozpor so zakonom, kedZe za povinného uznala dlh osoba, ktorej zaujmy boli v rozpore
so zaujmami povinného, €o vyplyvalo z toho, Ze splnomocnenie bolo obsahom formularovej zmluvy
o Uvere pripravené opravnenym, teda splnomocnenec nehajil zaujmy zastupeného, a tak pre rozpor
zaujmov medzi nimi je splnomocnenie absolutne neplatnym pravnym ukonom.

14. O v&as podanom odvolani zastupcu opravnenej proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove
rozhodol uznesenim &. k. 23Coe 15/2020-90 zo dna 20.05.2021 tak, ze napadnuté uznesenie
exekuéného sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il.). Uznesenie exeku¢ného sudu prvej inStancie tak
nadobudlo pravoplatnost dia 18.08.2021. V oddvodneni potvrdzujuceho uznesenia odvolaci exekuény
sud o.i. uviedol, Ze: ,..16. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze pri zastupovani
povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k poruseniu zdkona, kedZe za povinnu osobu uznala
zavazok osoba, ktorej zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastupovaného. Rozpornost vyplyva uz len
zo samotnej skuto€nosti, Zze opravneny zahrnul plnomocenstvo pre advokata Mgr. Tomasa Kus$nira
do formularovej zmluvy o uvere, z €oho je zrejmé, Ze nemohlo ist o slobodny vyber zastupcu zo
strany povinného. Zmluvna volnost povinného pri uzatvarani zmluvy vo vztahu k moznosti odmietnut
plnomocenstvo pre konkrétneho advokata bola preto otdzna. Konanie opravneného preto mozno aj
podla odvolacieho sudu povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. 17. Z obsahu spisu sa javi, Ze povinny nemal moznost vyberu zastupcu, resp. nemal moznost
plnomocenstvo na zastupovanie svojej osoby neudelit. Uzavretie zmluvy o Uvere medzi opravnenym a
povinnym a poskytnutie pefaznych prostriedkov bolo podmienené udelenim plnomocenstva. Nemozno
teda konstatovat, Ze Slo o prejav slobodnej véle pri vybere osoby zastupcu, resp. vobec o prejav
slobodnej vole zvolit' si vo veci zastupcu s uvedomenim si v8etkych pravnych désledkov tohto ukonu. 18.
Skuto¢nost, Ze iSlo o vopred uréeného splnomocnenca zo strany opravneného, poskytovatela uveru,
odbvodriuje zaver v tom smere, Ze takto udelené plnomocenstvo je v rozpore s § 22 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe vznika dévodna pochybnost, &i zaujmy splnomocnitefa su v tejto veci v zhode so
zaujmami splnomocnenej osoby. 19. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze plnomocenstvo
udelené advokatovi Mgr. Toma$ Kudnirovi ako sucast formularovej zmluvy o Uvere je neplatné. Z toho
doévodu nemdze byt platna ani notarska zapisnica, ktoru na zaklade neplatného plnomocenstva spisal
notar JUDr. Ondrej Duria&. Notarska zapisnica tak nema znaky materialnej vykonatelnosti, ¢im nie su
splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie... .

15. Dalej podla obsahu predmetného exekuéného spisu uznesenim zo dia 19.07.2022 &.k. 3Er
445/2003-108 exekuény sud prvej indtancie ur€il, Ze opravnena je povinna zaplatit povinnému na
nahrade trov exekuéného konania 80,04 eur k rukam zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3Er 445/2003-125
zo dfia 25.10.2022 dna 17.08.2022.

16. Z obsahu exeku&ného spisu vedeného na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Straku, Racianska 66, 831 02 Bratislava (dalej len ,exekutorsky urad®) pod €. 275EX 46/23 vyplyva,
Ze Zalobca ako opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica ako v tom ¢ase sud prislusny na
exekuéné konanie navrh na vykonanie exekucie v neprospech Zalovanej ako povinnej pre vymoZenie
trov exeku€ného konania vedeného na exeku¢nom sude prvej inStancie pod sp. KK- 3Er 445/2003
vo vySke 80,04 eur a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vysSke 49,97 eur. Ako
exekuény titul oznagil pravoplatné uznesenie exekuéného sudu prvej indtancie zo dia 19.07.2022 ¢.k.
3Er 445/2003-108. Dria 09.03.2023 exekuény sud vydal poverenie na vykonanie tejto exekucie vedenej
pod sp.zn. 55Ek 638/2023. Dria 03.04.2023 exekutorsky urad vydal upovedomenie o ukonceni tejto
exekucie diiom 03.04.2023 s tym, Ze v prospech opravneného bola vymoZena suma 130,01 eur (80,04
eur + 49,97 eur).



17. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a od osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vychadzajuc z cit. ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie je: a) UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a b)
domahanie sa prava na primerané finanéné zadostucinenie od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti. Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne. Ziadnu inu
podmienku, teda ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zdkon nevyzaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), dékazné bremeno je na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ako vySky Skody a pri¢innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.

19. DoterajSia judikatura vysSich sudnych autorit je vcelku konStantna v tom, Ze k naplneniu prvého
zakonného predpokladu, tzn. k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych
predpismi spotrebitelského prava dochadza v pripadoch, ked spotrebitel v postaveni zalobcu uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi v sidnom konani Zalobou, ako aj vtedy, ak v suidnom
konani je spotrebitel v postaveni Zalovaného a urobi tak rdmci svojej procesnej obrany proti naroku
uplatnenému dodavatelom ako zalobcom. K Uspesnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti
spotrebitela moze dbjst’ aj v exeku€nom konani, a to rovnako v procesnom postaveni opravneného, ako
aj v postaveni povinného. VZdy sa vSak musi jednat o porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi upravujacimi ochranu spotrebitela, medzi
ktoré patri napr. aj Ob¢iansky zakonnik, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch®), a pod. Tu sud len dodava, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu
spotrebitela je Zakon o ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskych uveroch. Obgiansky zakonnik
ma vo vztahu k tymto v8eobecnym pravnym predpisom povahu osobitného predpisu. Pravo na
primerané finanéné zadostucinenie pritom vznikne az momentom, kedy je zrejmé, Ze spotrebitel bol
uspedny (a to & uz v postaveni Zalobcu, prip. opravneného, alebo Zalovaného, prip. povinného),
¢o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto k naplneniu prvého zakonného predpokladu
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela dbjde az pravoplatnym rozhodnutim sadu. Druhym zakonnym predpokladom vzniku naroku
je domahanie sa prava podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spotrebitefom vo&i dodavatelovi,
ktory za poruSenie toho ktorého konkrétneho prava alebo povinnosti zodpoveda.

20. Na podporu tohto pravneho nazoru sud dava do pozornosti napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 127/2017 zo dria 30.01.2019, podfa ktorého: ,...18. Aplikujuc reZzim zakona €. 250/2007 Z.z. je
potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesdne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda...Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje
je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky



Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vySKy utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne®.

21. Dalej napr. rozsudok Krajského stdu v Pre$ove sp.zn. 23CoCsp 42/2020 zo diia 25.02.2021, podla
ktorého: ,... 24. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitefa v prvej podmienke
viaze vznik prava na finanéné zadostucinenie na UspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela
a takymto moze byt aj Zaloba o zaplatenie sumy podana zo strany Zalovaného ako dodavatela. Vo
vztahu k samotnému pojmu uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ako prvej podmienky odvolaci
sud uvadza, Ze k naplneniu tejto podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel v
pbévodnom konani v postaveni Zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi, ale aj
vtedy, ked' v pdvodnom konani v postaveni zalovaného tak urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelovi
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ze pravo na primerané finan¢né
zadostuc€inenie nevznika podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela v pévodnom konani, ale az
momentom kedy déjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava a lebo povinnosti na sude, o vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v pévodnom konani, pretoZe az tymto momentom déjde
k naplneniu prvého predpokladu na UspesSné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. 25. Odvolaci sud v suvislosti s vykladom samotného pojmu uspesné uplatnenie prava
zo strany spotrebitela poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dha 24.6.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitefa...“. Porovnaj tieZz napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23CoCsp 14/2020 zo dna 29.06.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co 145/2018
zo dia 13.12.2019, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co 80/2016 zo dha 20.03.2018 a sp.zn.
3Co 101/2017 zo diia 07.12.2017, a dalSie.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav a kon$tantnu judikaturu sud v prejedndvanej veci
prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu dévodna. Pravoplatnym uznesenim exekuéného
sudu prvej inStancie &.k. 3Er 445/2003-59 zo dfia 24.10.2017, v spojeni s uznesenim odvolacieho
exekuéného sudu &.k. 23CoE 15/2020-90 zo dia 20.05.2021, bol naplneny prvy predpoklad uspesného
uplatnenia poruSenia prava Zalobcu ako spotrebitela, umozfujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovane;j
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. A to existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, v ktorom
zalobca ako spotrebitel v procesnom postaveni povinného bol v exekuénom sidnom konani sp.zn. 3Er
445/2003 uspesny, a v ktorom sud skonStatoval poruSenie jeho prav ustanovenych pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu spotrebitefa. Preto pokial si Zalobca Zalobou v prejednavanej veci s poukazom
na tieto pravoplatné uznesenia exeku¢nych sudov uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela voci Zzalovanej, ktora bola v predmetnom exekuénom
sudnom konani v procesnom postaveni opravnenej, bol splneny aj druhy predpoklad uUspesného
uplatnenia takéhoto naroku, a to domahanie sa prava voci subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie jeho
konkrétnych prav.

23. Pokial ide o vy8ku poZadovaného finanéného zadostulinenia, zdstupca Zalobcu Zalobou
pozadovanu vySku 920,14 eur dbvodil judikatdrou, podla ktorej vo veciach, v ktorych bol predmetom
konania pefiazny narok spotrebitela, jedinym objektivnym kritériom urenia primeranosti finanéného
zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo o ktort sa chcel
obohatit. Preto za primeranu vySku finanéného zadostucinenia v prejednavanej veci povazuje sumu
920,14 eur, ktord zodpoveda sume istiny vymahanej v predmetnom exekuénom konani Zalovanou ako
opravnenou na zalobcovi ako povinnom. Tvrdil, Ze tuto sumu by Zalobca bol musel uhradit, ak by
sa nebol v predmetnom exekuénom konani uspesne branil. Suma XXX, XX eur pritom nezohladfiuje
skuto€nost, Ze Zalovana sa v predmetnom exeku¢nom konani pokusila bezdévodne obohatit' na
Ukor Zalobcu o sumu vy3Siu ako bola istina, a to aj o prisluSenstvo tejto istiny a trovy exekuéného
konania. Tvrdil, Ze pre neustaly odmietavy postoj Zalovanej predmetné exekuéné konanie trvalo 18
rokov, a Ze Zalovana ani nasledne nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o povinnosti
zaplatit' trov exekuéného konania (uznesenie Okresného siudu Kezmarok zo dia 19.07.2022 sp.zn.
3Er 445/2003), v désledku €oho Zalobca tak bol nuteny pre vymozZenie trov predmetného exekuéného
konania sam iniciovat exeku¢né konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Strakom
pod €. 275EX 46/23. Postupom, ktorym Zalovana nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany
a ignoranciou pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia natahovala predmetné exekucné
konanie, stresové situacie a psychické vypatie Zalobcu sa len stupriovali.



24. Zakon o ochrane spotrebitefa, a ani iné pravne predpisy, neustanovuju Ziadne kritéria pre
uréenie vysky alebo spdsobu vypoctu finanéného zadostudinenia pri poruseni predpisov na ochranu
spotrebitela. Ziadnym pravnym prepisom nie je stanovend miniméalna alebo maximalna vyska tohto
zadostucinenia. Jedinym zakonnym ur&ujucim kritériom je ,primeranost” finanéného zadostucinenia,
ktora je vecou volnej ivahy sudu. V Ziadnom pripade sa vSak nemdzZe jednat o lubovélu sudu, a sud je
vzdy povinny svoju uvahu riadne odévodnit. Podla konStantnej judikatury pri posudzovani ,primeranosti*
finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat predovietkym z u€elu samotného institatu. Tym je
na jednej strane sankcionovanie dodavatela za poruSovanie prava spotrebitelov a jeho odradenie od
dalSieho protipravneho konania. Na druhej strane poskytnutie satisfakcie (odmeny) spotrebitelovi za
stav, ktory musel strpiet, za nutnost’ podrobit sa sidnemu sporu, v ktorom bol Uspesny, a to primerane
povahe, rozsahu a asovému trvaniu zavadného konania dodavatela. Podfa judikatury ako satisfakcia
nepostacuje iba vratenie neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov, ale do Uvahy prichadza aj
financna nahrada mordlnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel strpiet. Je ulohou sudu
vzdy starostlivo zvazit' v8etky okolnosti tej ktorej konkrétnej veci. Ako uz sud vy3Sie uviedol, je pritom
bez pravneho vyznamu, &i k vzniku ujmy aj realne doslo, ale existovala iba realna hrozba jej vzniku.

25. Na podporu tohto pravneho vykladu sud poukazuje opakovane napr. na uz vySSie zmienené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dha 30.01.2019. Podla tohto rozhodnutia
ucelom primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie spotrebitelského prava je predovsetkym
odradit’ dodavatelov od protipravneho konania vocéi spotrebiteflom a dovfsit ochranu poruseného prava
spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupfia ochrany. Preto jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy
by bolo spravidla nereélne. Dalej tiez napr. na rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn. 22CoCsp
14/2022 zo diia 31.05.2022, podla ktorého narok podlfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
nemozno ani analogicky porovnavat s narokom podla § 13 Obcdianskeho zakonnika, nakolko Zakon
o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost satisfakénych krokov neustanovuje, a tiez neustanovuje, Ze
by Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom, ktory mbze
privodit’ ujmu spotrebiteflovi, bola potrebna urcita intenzita. Ciefom institatu § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je teda predovSetkym mat realny a efektivny odradzujuci uginok vo vztahu k dodavatelovi
od recidivy a upusteniu od poruSovania spotrebitelského prava, v désledku ¢oho dékazné bremeno na
strane spotrebitela je ovela lahSie, ako pri inych narokoch na finanénu satisfakciu.

26. Podla judikatury je logické a spravodlivé, aby zakladnym kritériom uréenia primeranosti vysky
finanéného zadostuginenia uplatneného v suvislosti s poruSenim prav a povinnosti v konani, v ktorom bol
predmetom penazny narok, bola suma, o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitefa bezdévodne obohatil
alebo o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21Co 31/2018 zo dfia 16.10.2018, sp.zn. 7Co 23/2017 zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 19Co 30/2018 zo
dria 28.06.2018, a dalSie). Pritom, ako uz sud vysSie uviedol, ako satisfakcia nepostacuje iba vratenie
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov, ale do Gvahy prichadza aj finanéna nahrada moralne;j
ujmy ako satisfakcia za stav, ktory spotrebitel musel strpiet’. Je pritom bez pravneho vyznamu, &i k vzniku
ujmy aj realne doslo, ale iba existovala €o aj realna hrozba jej vzniku.

27. V prejednavanej veci Zalovana ako opravnena v predmetnom exekuénom konani vymahala na
Zalovanom ako povinnom istinu vo vySke 27.720,-Sk (920,14 eur), spolu s trovami notara za spisanie
notarskej zapisnice vo vySke 2.532,- Sk (84,40 eur), trovami exekucie vo vySke 500,- Sk (16,50 eur),
trovami pravneho zastipenia vo vyske 1.582,- Sk (52,51 eur), trovami pravneho zastupenia v exeku¢nom
konani vo vySke 2.523,- Sk (84,40 eur) a urokmi z omeskania vo vyske 0,25 % zo sumy 27. 720,-
Sk (920,14 eur) od 22.06.2003 do zaplatenia. Celkom teda istinu vo vySke 920,14 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 0,25 % z istiny za dobu od 22.06.2003 do zaplatenia a prisluSenstvo istiny (okrem
urokov z omeskania) vo vyske 237,81 eur. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica, ktorou bolo



osvedcené vyhlasenie zdstupcu Zalobcu o uznani dlhu vod&i Zalovanej, zaloZzeného zmluvou o Uvere.
Podla tejto zmluvy o Uvere zmluvou sa Zalovana ako veritel zaviazala poskytnut Zalobcovi ako diZnikovi
uver vo vySke 22.000,- Sk (730,26 eur) a Zalobca ako diZznik sa zaviazal zaplatit Zalovanej ako veritelovi
celkom 27.720,-Sk (920,14 eur) v Styroch dvojtyZdfiovych splatkach vo vyske 6.930,- Sk (230 eur).
Sud tuto exekuciu zastavil z dévodu, Ze notarska zapisnica nema znaky materialnej vykonatelnosti,
je neplatna, v désledku ¢oho neboli splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie v neprospech
Zalobcu na jej zaklade.

28. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti, bez dalSieho, sud sice prisvedCil zastupcovi Zalobcu,
Ze zalovana suma finanéného zadostucinenia 920,14 eur zodpoveda vyske istiny vymahanej Zalovanou
na Zalobcovi v predmetnom exeku¢nom konani. Tiez, Ze tato sumu by Zalobca bol musel uhradit,
ak by sa nebol v predmetnom exekuénom konani uspesne branil. Sud vSak nemohol, bez dalSieho,
prisvedcit zastupcovi Zalobcu, ze suma 920,14 eur predstavuje sumu, o ktoru by sa v takomto pripade
bola Zzalovana ako opravnena bezdévodne na tkor Zalobcu obohatila. Zalobca nigim nepreukazal, Ze by
suma istiny 920,14 eur vymahana v predmetom exeku€nom konani, ktoru sa Zalobca ako dIZnik zaviazal
Zalovanej zaplatit v zmluve o Uvere, v pripade jej vymoZenia bola mala za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej. A teda, Ze by Zalobcovi bola realne hrozila ujma zodpovedajuca
tejto vymahanej istine (spolu s Urokmi z omeskania). Zalobca nepreukazal, Ze by nedévodnost
pohfadavky Zalovanej voci Zalobcovi vo vyske 920,14 eur, zaloZenej zmluvou o Uvere, bol sud nejakym
pravoplatnym rozhodnutim judikoval. Nepreukazal tiez, Ze by Zalobca bol vymahanu pohladavku alebo
aspon jej Cast v Case jej vymahania uz zaplatil. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca ani v ¢ase konania
sudu v prejednavanej veci ni¢ nezaplatil, zastupca Zalobcu ucinne nepoprel, nakolko neuviedol Ziadne
vlastné tvrdenia o okolnostiach zaplatenia aspori €asti pohfadavky zo zmluvy o Uvere Zalobcom (§ 151
ods. 2 Civilného sporového poriadku). Tu sud len dodava, ze zmluvu o Uvere sud povaZoval za zmluvu
spotrebitelsku, tzn. zmluvu uzavretu medzi zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanou ako dodavatelom,
ktorou bol medzi stranami zaloZzeny spotrebitel'sky vztah, o v tomto konani nakoniec Zalovana nijako
nespochybriovala. Podla jej obsahu sa vSak javi dévodny zaver, Ze sa nejednalo o spotrebitelsky uver,
nakol'ko Zzalobca ako spotrebitel sa zmluve o Uvere zaviazal dohodnutu celkovu Ciastku zaplatit' v lehote
nepresahujucej tri mesiace a tiez maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej 12 mesiacov (§
1 ods. 1 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere). Sud vSak zdOrazriuje, Ze nebolo Ulohou sudu pre
ucely rozhodnutia v prejednavanej veci prijat v tomto smere pravne zavery. Bolo na Zalobcovi, ktory
sa Zalobou domahal na Zalovanej finanéného zadostucinenia vo vySke 920,14 eur, aby preukazal také
okolnosti, ktoré odévodiuju primeranost vySky Zalobou poZadovaného finanéného zadostucinenia.

29. Sud zastava nazor, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno prijat zaver, Ze predmetnou
exekuciou vedenou Zalovanou proti Zalobcovi na zaklade neplatného a nevykonatelného exekuéného
titulu (notarskej zapisnice), zalobcovi realne hrozila len ujma zodpovedajuca vySke Zalovanou
vymahanych trov notara 2.532,- Sk (84,40 eur), trov exekucie vo vyske 500,- Sk (16,50 eur), trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.582,- Sk (52,51 eur), a trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
vo vySke 2.523,- Sk (84,40 eur), spolu teda vo vyske 237,81 eur. Preto pri posudzovani primeranosti
vySky Zalobcom poZadovaného naroku na finanéné zadostucinenie vychadzal jednak z vysky tohto
Zalovanou vymahaného prisluSenstva pohladavky, o ktoré podla nazoru sudu by sa Zalovana v pripade
uspedného vykonania predmetnej exekucie bola bezdévodne na Ukor Zalobcu obohatila.

30. Dalej sud pri uréovani vysky finanéného zadostuginenia zobral do Uvahy G&el samotného institatu,
ktorym je na jednej strane sankcionovanie dodavatefa za poruSovanie prava spotrebitelov a jeho
odradenie od dal8ieho protipravneho konania, a na druhej strane poskytnutie satisfakcie (odmeny)
spotrebitelovi za stav, ktory musel strpiet, za nutnost podrobit sa sudnemu sporu, v ktorom bol
uspesdny, a to primerane povahe, rozsahu a asovému trvaniu zavadného konania dodavatela. Sudu
z vlastnej €innosti, ako aj z mnozZstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti, je zname, ze predmetné
exekuéné konanie vedené na zaklade neplatnej a materidlne nevykonatelnej notarskej zapisnice, nie
je ojedinelym a vynimo&nym protipravnym konanim Zalovanej. Ze Zalovana opakovane v mnoZstve
pripadov poruSila pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav predpisy na ochranu spotrebitela, priCom ani
mnozstvo sudnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech nema na Zalovanu preventivny a odradzujuci
ucinok. Nedostatony preventivny a odradzujuci U¢€inok sudnych rozhodnuti na Zalovanu potvrdzuje
aj procesna obrana Zalovanej v predmetnom exekuénom konani, ktoré sice bolo zadaté eSte v roku



2003, v ktorom sa vSak zalovana aj po cca 18 rokoch vedenia exekucie napriek mnohym rozhodnutiam
v obdobnych exekuénych veciach vydanym sidmi vySSich sudnych autorit pocas tejto doby, na ktoré
exekuény sud prvej instancie v svojom rozhodnuti aj poukazal, aktivne branila, vratane podania
odvolania, ktoré odvolaci sud posudil ako neopodstatnené. Je potrebné mat vSak tiez na zreteli
aj to, Zze Zalovana ako dodavatel bola sankcionovana uz tym, Ze exekuéné konanie bolo po cca
18 rokoch zastavené, ¢o ma aj svoje hmotnopravne dosledky. TieZz spravanie Zalobcu, ktory podla
tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca ucinne nepoprel, doposial nevratil ani poskytnutu istinu Uvere alebo
jej ast. Mozno suhlasit’ so zastupcom Zalobcu, Ze kazdé sudne konanie zasahuje do beZného Zivota
spotrebitela, a je spésobilé privodit mu ujmu v sikromnom Zivote vo forme psychického vypatia, strachu
a neprijemnych pocitov, obav zo stavu pravnej neistoty. TieZ s tym, Ze Zalobca musel znasat vedenie
predmetnej exekucie Zalovanou v jeho neprospech, aktivne sa v tomto konani branit, a po jeho skonéeni
iniciovat’ eSte exeku€né konanie pre vymozZenie trov predmetnej exekucie, ktoré zalovana dobrovolne
nezaplatila. NemozZno v8ak suhlasit so zastupcom Zalobcu, Ze predmetné exeku€né konanie, a tym
aj stav vypatia, strachu a neprijemnych pocitov, obav zo stavu pravnej neistoty u zalobcu, trvalo 18
rokov pre neustaly odmietavy postoj Zalovanej. Sud zastava nazor, Ze trvanie predmetnej exekucie
cca 18 rokov, a tym aj stav vypétia, strachu a neprijemnych pocitov, obav zo stavu pravnej neistoty
u zalobcu, nemozno pri¢itat’ len postoju Zalovanej ako navrhovatefke neopravnene vedenej exekucie.
Podla obsahu exekuéného spisu navrh na zastavenie exekucie Zalobca totiz podal az po cca 9 rokoch
od jej zackatia, pricom exekuény sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol az po cca dalSich 5 rokoch,
odvolaci sud po 9 rokoch.

31. Zhodnotenim vSetkych uvedenych okolnosti prejednavanej veci, zavaznosti, intenzity a trvania
dosledkov, ktoré poruSenie spotrebitelského prava na zalobcu v prejednavanej veci malo, ujmy, ktora
Zalobcovi redlne hrozila, sledujuc predovietkym sankény a odradzujici u€inok Zalovanej ako dodavatela
od protipravneho konania voci spotrebiteflom, sud za primerané povazoval finanéné zadostucinenie
vo vySke celkom 300 eur a Zalobu v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (vyroky I. a Il. rozsudku). Pri
urCeni tejto vydky finanéného zadostucinenia sud zohladnil aj vySku nahrad stanovenych zakonom
v ovela zavaznejSich pripadoch, napriklad v pripadoch stanovenych nahrad za bolest, &i stazenie
spolo¢enského uplatnenia, alebo v pripadoch od3kodhovania obeti trestnych inov. Komparaciou
napriklad so Zakonom o obetiach trestnych &inov €. 274/2017 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze suma 500
eur je sumou priznavanou obetiam sexualneho nasilia, a Ze podfa zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a ndhrade za stazené spoloCenské uplatnenie sa odSkodnenie bolesti pohybuje v medziach
od 600 eur po 2.200 eur pri komplikovanych zlomeninach s niekolkomesacnou liebou a naro&nou
rehabilitaciou. S poukazom na uvedené okolnosti sud v prejednavej veci finanéné zadostucinenie vo
vySke 300 eur povazoval za adekvatne vietkym okolnostiam veci.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca, ktory sa Zalobou doméahal zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 920,14 eur,
bol v spore Uspedny pomerne, a to o do vysky 300 eur. Sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.
Vyska priznaného finanéného zadostucinenia v8ak zavisela od uvahy sudu. Preto za uspech vo veci je
potrebné povazovat Uspech ¢o do zakladu a za nelspech nemozno povazovat rozdiel medzi uplatnenou
a priznanou vyskou naroku. Zalobca bol &o do zakladu uspedny. Preto mu sud priznal néhradu



trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze pre uréenie jej vySky bude rozhodujuce plnenie priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, o ktorom rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik. Sud
v konani nezistil, a strany netvrdili, Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo mozné povazovat dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov zalobcovi.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - 1ll. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



