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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci navrhovatelov 1) F. N. O. X) V. N., V. J., B. XX, proti odporcovi mal.
S. R, R.. XX X.XXXX, zast. zakonnymi zastupcami S. R. O. K. R., C. D. J., C. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu 15C/150/2011-51 z
5.1.2012 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim pripustil zmenu navrhu na vydanie PO v zmysle podania
navrhovatelov z 5.12.2011 a navrh na nariadenie PO zamietol.

KonStatoval, Zze navrhovatelia sa navrhom , doru€¢enym mu 11.11.2011 domahali, aby zakézal odporcovi
v zastupeni jeho zakonnymi zastupcami nakladat (nakladanim s ,nemovitostami" mali na mysli ich
predaj, podnajom, najom, zamenu, resp. darovanie) s nehnutelnostami a pravami k nehnutelnostiam,
ktoré su zapisané na LV & XXX J.. U.. J. R. H., parc. &. 5897 vo vymere 168 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 5898 vo vymere 266 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 5899 vo vymere
162 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 5900 vo vymere 409 m2 - ovocné sady, stavby na parc.
€. 5897 - dom sup. €. XXX, stavby na parc. &. 5899 - dom sup. €. 983, do pravoplatného skonéenia
sporu o majetkovo-pravne vysporiadanie zhora opisanych nehnutelnosti, ze dalSim vyrokom navrhli, aby
zakazal odporcovi v zastupeni jeho zakonnymi zastupcami vstup do domu na parc. €. 5897, sup. €. XXX,
zapisany na LV & XXX C. J..U.. J.-J.R. H. ado domu na parc. & 5899 sup. & XXX, zapisaného na LV &.
XXX J.. U.. J. - J. R. H., na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze spolu s odporcom st spoluvlastnikmi
oznadenych nehnutelnosti ,zapisanych na LV &. XXX J.. U.. J. - J. R. H., Ze vy$ka spoluvlastnickych
podielov je u navrhovatelov v |. a 2. rade 1/2 a u odporcu taktiez 1/2, Ze dlhodobo maju s odporcom
a jeho zakonnymi zastupcami velmi vazne rodinné nezhody, Ze tito ich sistavne inzultovali, urazali, vo
vlastnom dome sa museli zamykat, dochadzalo k verbalnym utokom, pokusom o fyzické utoky a nasilie
na nich , Ze odporca a jeho zakonni zast. sa im odcudzili a spolu prakticky nekomunikuju od r. 2007,
Ze im nepomahaju v chorobe, ani v starobe, nestaraju sa o nich, ani vnuka k nim nepustia , Zze sa s
nim nesmu rozpravat, Ze sa vbbec nenavstevuju, ze odporca a jeho zakonni zast. sa vébec nepodielaju
na platbach nutnych na prevadzku domu (inkaso, domova dari, kosenie, strihanie okrasnych drevin a
stromov a pod.), Ze odporca, aj jeho zakonni zast. sa 27.9.2011 odstahovali z uvedenych nehnutelnosti
bez ich vedomia v ¢ase, ked boli na lieCeni v kipeloch, Ze cely dlhotrvajuci a vazny problém hodlaju riesit
podanim sudnej zaloby, ze poukazali na to, Zze pévodna spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti-
ich dcéra a zakonna zast. odporcu K. R. bez ich vedomia a suhlasu previedla svoj spoluvlastnicky
podiel k tymto nehnutelnostiam na mal. odporcu a oni nemali moznost sa k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na odporcu vyjadrit, Ze od doby prevodu spoluvlastnickeho podielu na maloletého odporcu jeho
zakonny zastupca S. R. .. sa sprava vo i nim agresivne, napadol ich hokejkou, rozbil zdhradny nabytok,
vulgarne im nadava, znemoznuje im pokojny zivot a ohrozuje na zdravi, vyhraza sa vylomenim vsetkych
zamkov v dome a svojvolne si stanovuje podmienky, kedy sa chce s nimi stretnut, pricom tieto sam



porusuje, Ze 7.11.2011 zakonny zast. odporcu S. R. I.. doviedol k nim neddveryhodné individuum -
zaujemcu o kupu spoluvlastnickeho podielu maloletého odporcu, ktord osobu povaZzuju za bieleho koria,
resp. prisludnika podsvetia, lebo ten sam S. R. |.. navadzal, aby vylomil zamok na vchodovej branke,
Ze pritom sa jedna o jednu bytovu jednotku, ktoru nie je mozné delit a cela situacia 7.11.2011 skondcila
privolanim policie, pretoZze z&konny zast. mal. odporcu sa im vyhrazal , Ze to preda hoci aj rbmom a od
uvedenej doby maju dévodné obavy, €o s nimi bude dalej, pretoZe su stari chori fudia, ktori potrebuju
dozit starobu v pokoji pre vazne zdravotné problémy, Ze chovanie pana R. ich zna¢ne poburuje, vefmi
trpia po zdravotnej, ale i psychickej stranke a z celej situacie su vy€erpani a unaveni, lebo pan R. im
robi zo Zivota peklo a vyhraza sa im ni€enim ich majetku, ktory je ich celoZivotnym dielom, kon&tatovali,
Ze odporca, ani jeho zakonni zastupcovia si ich vbbec nevazia, nekomunikuju s nimi, ignoruju ich a
robia im vS8emozné prieky, preto maju obavu o svoj Zivot a zdravie, lebo pan R. sa sustavne agresivne
vyhraza, pri¢om zalezitost rieSia uz aj v priestupkovom konani a vzhfadom na spravanie p. R. l.. nemdzu
Cakat na skon&enie sporu z dévodu hroziacich $k6d na majetku, resp. hrozi scudzenie majetku, o nie
je ani v zaujme maloletého odporcu, aby bol pozbaveny majetku, na preukazanie svojich tvrdeni sudu
navrhovatelia predlozili Ziadost o zahajenie priestupkového konania , doruéenu Mestskej Casti J. - J.
10.11.2011, v ktorej poukazuju na ich obtazovanie S. R. |.. v diioch 31.10. a 7.11.2011, ked v ich
obydli im vulgarne nadaval a tvrdil, Ze priSiel s kupcom a chce predat spoluvlastnicky podiel, vyhrazal
sa vylomenim zédmkov dveri, garaZze a v obidvoch dfioch musela byt privolana na rieSenie situécie
policia, Zze predloZili stavebné povolenie, vydané byvalym Obvodnym narodnym vyborom KoSice IV
1.3.1984 o povoleni stavby rodinného domu na parc. €. 326, 327, kolauda¢né rozhodnutie z 28.9.1990
0 povoleni uzivania stavby rodinného domu na B. XX v KoSiciach postavenej na parc. &. 326, 327
kat. uz. J. odo dia 28.9.1990, koreSpondenciu pravnych zast. u€astnikov tykajucu sa odkupenia 1
spoluvlastnickeho podielu maloletého odporcu a vyporiadania predmetnych nehnutefnosti, z ktorych
mal za zrejmé, Ze navrhovatelia darovali zakonnej zast. mal. odporcu - svojej dcére K. R. predmetné
nehnutelnosti v takom rozsahu, v akom v su€asnosti je ich spoluvlastnikom malolety odporca, s tym, Ze
dcéra prevzala na seba povinnost postarat sa o navrhovatelov v chorobe a starobe, ktoru povinnost
v3ak dlhodobo nema zaujem plinit, ani pomdct navrhovatelom v starobe a chorobe, ¢o museli riesit cez
druhu dcéru, Ze vztahy medzi nimi su v8ak rozvratené, neunosné a napaté, Ze navrhovatelia mali
zaujem uzatvorit celu zaleZitost mimosudnou dohodou a vyplatit za poloviény podiel maloletého
odporcu jeho zakonnych zastupcov, avéak nezhodli sa na cene vyporiadania. Z vypisu z LV & XXX J.. U..
J. zo 7.11.2011 zistil, Ze navrhovatelia v |. a 2. rade a odporca su evidovani ako podielovi spoluvlastnici
parc. €. 5897 o vymere 168 m2, parc. €. 5898 o vymere 266 m2, parc. ¢. 5899 vo vymere 162 m2
- zastavané plochy a nadvoria, a parc. €. 5900 vo vymere 409 m2 - ovocné sady, dalej dom sup.
€. 825 na parc. €. 5897, dom sup. €. XXX na parc. €. 5899, a to v rovhakom spoluvlastnickom
podiele 5/10-in z celku vlastnia navrhovatelia v 1 a 2. rade a 5/10-in z celku vlastni mal. odporca, Ze
u maloletého odporcu je titulom nadobudnutia rozhodnutie o povoleni vkladu darovacej zmluvy V
7314/2011 z 21.9.2011. KedZe navrh na vydanie PO z 10.11.2011 nemal vSetky naleZitosti riadneho
navrhu, za potrebné povazoval sud, ktorému vec bola postupena z Okresného sudu Kosice |. 15.11.2011,
doplnit a upresnit petit navrhu podla § 43 ods. 1 O.s.p. tak, aby spifial vSetky naleZitosti riadneho navrhu
podla§75o0ds.2,§79a §42ods. 3 O.s.p., atov Casti petitu, s akymi prdvami navrhuju navrhovatelia
zakazat' odporcovi nakladat. Konstatoval, Ze navrhovatelia mu 7.12.2011 dorudili podanie, ktorym
reagovali na jeho uznesenie z 22.11.2011, Ze navrhli, aby vzhfadom na dlhotrvajuce vaZzne nezhody
medzi nimi a zakonnymi zastupcami odporcu zakazal odporcovi zast. zakonnymi zastupcami oznacené
nehnutelnosti, zapisané na LV & XXX J..U.. J. - J. R. H., vo vyske spoluvlastnickeho podielu odporcu
1/2 predavat, darovat, prenajimat’ a ,podnajimat" a zamienat, a to do pravoplatného skon&enia sporu o
vydanie bezdévodného obohatenia, taktiez aby zakazal odporcovi zastupenému zdkonnymi zastupcami
vstupovat do vSetkych uvedenych nehnutelnosti ,az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu o
vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven navrhli, aby zakézal odporcovi v zastupeni zakonnymi
zastupcami spbsobovat’ Skody na uvedenych nehnutelnostiach ,do pravoplatného skoncenia sporu o
vydanie bezdévodného obohatenia.

Tento postup odévodnili ako v pévodnom navrhu z 10.11.2011, Ze otec mal. odporcu ako zédkonny
zastupca sa im viackrat vyhrazal, Ze podiel odporcu preda rémom, Ze bol na tvari mesta aj s kupcom,
ktorého oni nepoznaju, vyhrazal sa rozbitim a rozvitanim zamkov v dome, a z toho dévodu maju
vazne obavy, Ze nehnutelnosti bez ich vedomia a suhlasu prevedie na cudzie osoby a nebudu méct
kfudne doZit’ starobu. V prilohe tohto podania okrem LV &. XXX predloZili sudu aj vyzvu na vratenie
daru, adresovanu K.. R. z 22.11.2011, darovaciu zmluvu o darovani nehnutelnosti o velkosti podielu
1/2 k celku, evidovanych na LV XXX J..U.. J. R. H., uzavreti medzi navrhovate/mi a K. K. 30.4.1996,



ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra KoSice 29.5.1996 pod
€. V XXXX/XX. Vychédzajuc z § 41 ods. 2 O.s.p. (jeho znenie citoval), posudzoval doplnenie navrhu
na vydanie PO a zistil, Ze tymto podanim navrhovatelia spresnili svoj povodny navrh na vydanie
PO. Citujuc znenie § 95 ods. 1,2, § 74 ods. 1 O.s.p. mu bolo preukazané, Zze odporca sa stal
vlastnikom spornych nehnutelnosti v jednej polovici na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej
zmluvy z 21.9.2011 a Ze s navrhovatefmi je evidovany ako spoluvlastnik vSetkych nehnutefnosti
na LV & XXX C. J..U.. J. v rovnakom podiele 1 k celku. Pouké&zal na to, Ze navrhovatelia potrebu
ochrany odvodzuju od skuto€nosti, Ze zakonny zastupca maloletého odporcu sa im viackrat vyhrazal
predajom podielu odporcu, ako aj rozvitanim a rozbitim vSetkych zamkov v dome, z ¢oho vyvodzuju
obavu, Ze predmetné nehnutelnosti bez ich vedomia a suhlasu prevedie zakonny zastupca maloletého
odporcu S. R. I.. na cudzie osoby , Ze nebudd méct kfudne doZit starobu. Z navrhu a vyjadreni
navrhovatelov mal za zrejmé, Ze mal. odporca, aj ked je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
s navrhovatelmi, Ze sa sam nedopustil Ziadneho konania, pred ktorym navrhovatelia Ziadaju ochranu
vo forme navrhovaného PO, Ze neporusil ziadne prava navrhovatelov, preto nie su ani dévodné ich
obavy z hroziacej Skody na ich majetku, resp. scudzenia spoluvlastnickeho podielu odporcu, Ze aj ked
existuje medzi u€astnikmi spoluvlastnicky vztah, samotna tato skuto&nost nepostacuje na preukazanie
potreby nariadenia PO , Ze navrhovatelia tak neosvedcili ohrozenie svojho naroku, Zze mu nepredlozili
iné dékazy, ktoré by osvedCovali potrebu Upravy spoluvlastnickych vztahov poZzadovanym spésobom.
Z obsahu spisu a vyjadreni navrhovatelov mu vyplynulo, Ze mal. odporca nevykonal Ziadne ukony,
ktoré by obmedzovali navrhovatefov vo vykone ich prava spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti,
resp. ukony, ktoré by smerovali k ich predaju, podnajmu, darovaniu, ani im nespésobil Ziadnu $kodu,
ktoru blizSie navrhovatelia v doplnenom navrhu ani neSpecifikovali, len vSeobecne navrhuju, aby sud
zakazal odporcovi v zast. zakonnymi zastupcami ,spdsobovat Skody" na predmetnych nehnutelnostiach,
Ze preto nie je dany za tejto skutkovej situacie dévod na uloZenie takého zékazu odporcovi, lebo
navrhovatelia ni¢im neosvedcili ani nebezpe€enstvo hroziacej ujmy na pravach, ktora by im mohla
vzniknut v pripade, ak by odporca v zast. zakonnymi zastupcami do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej nakladal s predmetnymi nehnutelnostami s jeho spoluvlastnickym podielom a tento
previedol na inu osobu. Dalej uviedol, Ze PO je mozné ulozZit povinnost len tomu, kto zasahuje do
prav alebo ohrozuje prava iného, avSak v danom pripade navrh navrhovatelov smeruje nespravne proti
maloletému odporcovi, Ze pokial navrhovatelia odévodriuju aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy zo spravania zakonného zastupcu maloletého odporcu - jeho otca, pri vydani PO nestaci, ak iba
uvadzaju a konstatuju vznik ujmy na ich strane, Ze tato skuto¢nost’ a tvrdenie musia vSak preukazat,
teda osvedcit ohrozenie svojho naroku, ktory sa ma PO chranit, Ze to vSak nepreukazali vo vztahu
k mal. odporcovi, ktorému navrhli uloZit zakazy...a fakticky ani vo vztahu k jeho otcovi ako jeho
zakonnému zastupcovi, o zostalo len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia. V zaujme predchadzania
sporom uc&astnikov dodal, Ze malolety odporca neméze sam disponovat’ so spornymi nehnutefnostami
a ani jeho zakonni zastupcovia nemézu platne previest za maloletého jeho spoluvlastnicky podiel na ina
osobu bez suhlasu sudu a suidom ustanoveného opatrovnika v konani o schvélenie pravneho Ukonu za
maloletého, t.zn. Ze akékolvek vyhrazky zo strany otca mal. odporcu ako jeho z4k. zastupcu, tykajuce
sa nakladania so spoluvlastnickym podielom mal. odporcu, su pravne neucinné, Ze odporca v zastupeni
zakonnymi zastupcami aj bez nariadenia navrhovaného PO neméze s predmetnymi nehnutelnostami
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku svojvolne Ziadnym spésobom nakladat, preto
nie je splnena podmienka naliehavosti potreby do€asnej upravy pomerov u&astnikov. V pévodnom
navrhu na nariadenie PO navrhovatelia oznacili konanie - spor vo veci samej ako majetko-pravne
vysporiadanie oznagenych nehnutelnosti, Ze v doplneni navrhu uz navrhuja ulozit odporcovi povinnosti
do pravoplatného skon&enia sporu o vydanie bezdévodného obohatenia, pric¢om ako prilohu doplnenia
navrhu z 5.12.2011 predlozili Zalobny navrh, ktorym sa domahaju od K. K. vydania bezdévodného
obohatenia 70.000 € s prisl. titulom vratenia daru. Za takejto skutkovej situacie ustalil, Ze navrhované
PO nema ani vecnu suvislost’ s konanim o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa vedie medzi
inymi u€astnikmi ako v tomto konani, ¢o je dovodom bez daldieho na zamietnutie navrhu. Vzhfadom
na skuto&nost, Ze neboli preukazané materialne predpoklady pre nariadenie PO (osvedCenie existencie
ohrozenia naroku, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia
PO), navrh v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze o nahrade trov PO rozhodne v sulade s § 145 O.s.p.
v rozhodnuti vo veci same;j.

Uznesenie napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatelia a to v Casti, v ktorej bol
zamietnuty ich navrh na nariadenie PO a ziadali celu zalezitost opatovne prehodnotit a ich navrhu na



vydanie PO v celom rozsahu vyhoviet, lebo sudu dostato€ne podrobne ozrejmili celkovy problém a
dovody, pre ktoré Ziadaju vydat PO vo veci. Opakovali, ze so zakonnymi zast. odporcu maju dlhodobé
nezhody a krajne vyhrotené vztahy, Ze matke mal. S. R. darovali majetok nemalej finan¢nej hodnoty a
vysledok je ten, Ze tato sa o nich prakticky nezaujima, nepomaha im v chorobe a starobe, ignoruje ich
potreby, ni€i ich spolo€ny majetok, atd, Ze tento stav nebol sidom riadne zohladneny a akceptovany
pri rozhodovani zalezitosti, Ze sa uz raz v minulosti domahali od pani R. vratenia daru, a to z dévodu
hrubého nevdaku, Ze svoju Zalobu stiahli spat iba z dévodu jej velmi zlého zdravotného stavu, Ze sudu
uviedli, Ze konanie zdkonného zast. odporcu smeruje k odpredaju majetku cudzim osobam, ktoré su
pochybné, Ze tento stav nie je zluCitelny jednak so zaujmami maloletého, ktorého otec chce zbavit
majetku, ale zaroveri tento stav nasvedc€uje pokusom odporcov stazovat vykon rozhodnutia a to tym, Ze
sa odporca prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov zbavuje u€elovo majetku a to vSetko v situdcii,
ked oni podali Zalobu o vratenie daru, Ze stav nasvedcuje zameru odporcu stazovat vykon rozhodnutia,
¢o vo svojej podstate zaklada dévodnost’ na vyhovenie navrhu o vydanie PO tak, ako to pozaduju, Ze
tento stav sud riadne pri rozhodovani neustalil, neozrejmil a nevychadzal z neho, Ze v zmysle § 74
ods. 1 O.s.p. maju naliehavu potrebu do¢asne upravit' ich pomery a to z dévodu, Ze nemdzu Cakat
na sudne rozhodnutie v situacii, ked zakonni zast. ni€ia ich spolo€ny majetok, pokusaju sa ho bez ich
suhlasu scudzovat atd'., Ze zakonny zast. odporcu sa im viac razy vyhrazal, Zze vylame v8etky zamky v
spornych nehnutelnostiach, ktoré spoluvlastnia, Ze taktiez odporca uzamkol €ast nehnutelnosti, ktoré
mal povodne v uzivani a nain&taloval v nich popladné zariadenie, Ze to v8etko bez ich vedomia a suhlasu,
Ze priestory svojvolne opustil, Ze z uzamknutych priestorov boli vytopeni, Ze prave vinou odporcu im
vznikli a vznikaju na predmetnom majetku nemalé Skody a su ohrozované ich prava k nehnutelnostiam,
sudom opat riadne nezohladnené, ze sa v odévodneni rozhodnutia snazi nahovorit, Ze mal. odporca
im Ziadne 8kody a problémy nespésobil, Zze sa vObec nevysporiadal s otazkou, Ze prava boli ucelovo
prevedené na mal. odporcu a su to prave jeho zédkonni zast., ktori im spdsobuju ujmy na pravach, sidom
riadne nevyhodnotené, Ze stav nasved&uje rozhodnutiu bez znalosti a nalezitého posudenia veci, tym
Ze sud nevyhovel ich navrhu, de facto schvalil po&inanie pana S. R., st. a sice, aby tento aj nadalej
pokracoval v poSkodzovani a scudzovani ich spoloéného majetku ,bez ich vedomia a suhlasu. Tvrdili, Ze
do ich prav zasahuje mal. odporca prostrednictvom svojich zakonnych zast., Ze to bol dévod prevodu
majetku na maloletého, Ze sud tento stav neriesi operativne vydanim PO, ale vec nechava napospas, Ze
ak tento vyvoj bude pokradovat dalej, tak na majetku budu pokracovat, resp. vznikat' Skodové udalosti
a v pripade, ak by sa v buducnosti domohli prava vratenia daru, tak nehnutefnosti budu znehodnotené,
takZe naviac budu nuteni riesit aj otdzky nahrady 8kéd na majetku, Ze nevyhovenim ich poZiadavke
na vydanie PO sud dal ,zelenu“ vyvolaniu dal8ich sudnych sporov vo veci. Pridrziavali sa doterajSich
prednesov a tvrdeni a tvrdili, Ze std vec nespravne pravne posudil. Ziadali zmenit rozhodnutie a ich
navrhu na vydanie PO vo veci v celom rozsahu vyhoviet.

Uznesenie vo vyroku o pripusteni zmeny navrhu, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo
pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, lebo
jeho ddvody su spravne, na com ni€ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Navrhovatelia v odvolani opatovne uviedli skutoénosti, ktoré potvrdzuju spravnost rozhodnutia sudu,
ktory navrh na nariadenie PO zamietol so zretefom na to , Ze PO je mozné uloZit povinnost len tomu,
kto zasahuje do prav alebo ohrozuje prava iného. V prejednavanej veci navrh navrhovatelov smeruje
proti mal. odporcovi, prifom nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriuju spravanim
zakonného zastupcu mal. odporcu - jeho otca a matky a z ich spravania vyvodzuju skutkové a pravne
dovody na to, aby sud navrhu na nariadenie PO vyhovel. Mal. odporcu nemozno stotozfiovat' s jeho
zakonnym zast., pretoZe je fyzickou osobou, spdsobilou na prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 OZ.

Podra cit.ust. spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma
aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé.



Podla § 9 OZ maloleti maju spdsobilost len na také pravne Ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a volovej vyspelosti.

Zakonni zast. mal. odporcu S.. R. O. M.R., ktori su rodiémi odporcu, ho zastupuju pred sudom podla §
22 O.s.p. (Fyzicka osoba, ktora neméze pred sudom konat’ samostatne, musi byt zastipena zakonnym
zastupcom. To neplati, ak tento zdkon ustanovuje inak.).

Zakonnych zast. odporcu a ich konanie nemozno stotozfiovat s mal. odporcom a jeho konanim , preto
z dovodoy, vyplyvajlcich zo spravania sa zakonnych zastupcov odporcu , nemozno vyvodit vo¢i mal.
odporcovi ziadne pravne zavery.

V pripade, Zze navrhovatelia maju vyhrady voci spravaniu sa zakonnych zast. mal. odporcu, ich navrh
mal smerovat' voci nim, avSak nie voci mal. odporcovi, ktory neméze byt zodpovedny za spravanie sa
svojich rodi€ov a nemézu byt voci nemu vyvodené Ziadne pravne nasledky s tym suvisiace.

Sud si vyhradil rozhodnutie o trovach PO, preto rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



