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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastipeny Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov,
proti opravnenej z vyzivovacej povinnosti: D. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G.,
v su€asnosti bytom H. XX, I., o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti plnoletému dietatu, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 2. februara 2023 ¢.k. 38Pc/38/2021-211,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zruSenia vyzivovacej povinnosti me n i tak, ze
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, voCi opravnenej z vyzivovacej povinnosti
D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Humenné z 18. decembra 2015 sp. zn.
10P/321/2014 rusi s uginnostou od 01.06.2021.

Il. Odvolanie navrhovatela v €asti vylu€enia veci na samostatné konanie odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zrusil vyZivovaciu povinnost' navrhovatela
vocCi opravnenej z vyZivovacej povinnosti uréenu rozsudkom Okresného sudu Humenné z 18. decembra
2015 sp. zn. 10P/321/2014 s uc&innostou od 01.03.2022 a v &asti navrhu navrhovatela na vratenie
spotrebovaného vyzivného vylucil vec na samostatné konanie. O naroku na nhradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ako aj § 2 ods. 1 a § 156 CMP, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti je dévodny, kedZe na strane opravnenej doslo k zmene okolnosti,
ktoré oddvodriuju zruSenie vyzivovacej povinnosti voCi nej zo strany navrhovatela, nakolko nepokraduje
v 8tudiu na vysokej Skole a je zamestnana, t.j. je schopna sama sa zivit. Sud zruSil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k opravnenej, pinoletej dcére, nie ku dfiu 01.06.2021, kedy opravnena ukoncila
vysokosSkolské Studium, ale ku driu 01.03.2022, t.j. odkedy sa opravnena zamestnala. Podla Zakona
o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samostatne
sa zivit. To, kedy nastane stav, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit, zavisi od viacerych skutoCnosti
a ukoncenie Studia nemusi a priori predstavovat’ dovod na skonCenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
voci dietatu. Do Uvahy je potrebné vziat aj vek dietata, jeho zdravotny stav, ¢i schopnost zamestnat
sa a vykonavat pracu. Len samotna skutoénost, Ze plnoleté dieta sa stalo pracovnopravne spdsobilé,
nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodiCov. Rovnako nestali preukazanie skuto¢nosti, Ze



plnoleté dieta je uz schopné akejkolvek zarobkovej €innosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravnena
po ukonceni Studia absolvovala neplatenu stdZ na velvyslanectve, a to za Uu¢elom nadobudnutia
skusenosti pre jej dalSiu pracu a zarobkovu ¢innost zacala vykonavat v marci 2022, bol sud toho
nazoru, ze sposobilost samostatne sa zivit nadobudla opravnena od marca 2022, a nie od 01.06.2021,
kedy ukoncila vysokoSkolské Studium. V &asti vratenia spotrebovaného vyzivného sud vylucil vec na
samostatné konanie, ked navrhovatel je opravneny samostatnou Zalobou domahat’ sa na sude vratenia
spotrebovaného vyzivného. Sud mal za to, Ze uvedenu vec nebol spdsobily a opravneny rozhodnut
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ale je potrebné riesit ju samostatnou Zalobou v konani
odliSnom od tohto konania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla sudu
neboli spinené podmienky na to, aby navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania. Navrhovatel je
poberatelom vysluhového déchodku, je v produktivnom veku a spdsobily vykonavat zarobkovu €innost.
Navrhovatel sa dobrovolne a z vlastného uvazenia rozhodol nechat' sa zastupit pravnym zastupcom.
Rovnako nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze jeho majetkové a finan&né pomery odévodfiuju priznanie
nahrady trov konania. Na zaklade tychto skuto€nosti povazoval sud priznanie nahrady trov konania
navrhovatelovi v celom rozsahu za neodévodnené.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho vyzZivovaciu povinnost zruSit s ucinnostou od 01.06.2021
a opravnenej ulozit nahradit preplatené vyzivné za obdobie od 01.06.2021 do dna 30.01.2023 v sume
3.000 eur v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Sugasne Ziadal, aby bolo opravnenej
uloZené nahradit mu vSetky trovy konania. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie mal spravne urcit
moment zaniku vyZivovacej povinnosti ku dfiu 01.06.2021, kedy opravnena ukoncila vysoku $Skolu,
ktorou ukongila sustavnu pripravu na budice povolanie. Nie je predsa vo veci tykajucej sa zruSenia
vyzivovacej povinnosti podstatné to, €i si opravnena po skon&eni vysokej Skoly hladala pracu a ako
aktivne (kde v8ade poslala Zivotopis), a ani to, &i bola na neplatenej stazi a z akych dévodov. Podstatné
je ur€enie momentu, od ktorého bola opravnena schopna sama sa Zivit. Poukazal na to, Ze na Uuzemi
Slovenskej republiky je v pravnej vede, ale aj v rozhodovacej praxi sudov vSeobecne akceptovany
zaver, Ze vyzivovacia povinnost rodi€a k plnoletému dietatu zanika ukon&enim sustavnej pripravy na
buduce povolanie (t.j. najneskér ukon&enim vysokej skoly). Odpoved na otazku, kedy nastava moment,
od ktorého je plnoleté dieta schopné samo sa zivit, je potrebné hladat v rozhodovacej praxi sudov.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.06.2012 sp. zn. 15CoP/19/2012,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23.05.2018 sp. zn. 2Co0/101/2017, rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 21.08.2020 sp. zn. 8CoP/24/2020 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27.11.2020
sp. zn. 8CoP/23/2020. On uz ako prilohu k navrhu predlozZil potvrdenie o ukonceni Studia zo dna
27.05.2021, z ktorého vyplyva, Ze opravnena dna 25.05.2021 ukondila Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave. Je nepochybné, Ze opravnena dfia 25.05.2021 ukongila sustavnu pripravu
na buduce povolanie, pri¢om jej postihnutie ju nevylu€uje z toho, aby riadne pracovala a zabezpec&ovala
si obzivu, pri€om o jej schopnosti riadne pracovat sved¢i aj pracovna &innost’ pre kozmeticka firmu
a advokatsku kancelariu v Bratislave (eSte po€as Studia na vysokej Skole). Uviedol, Ze neplatena staz
sa nepovazuje za pokraovanie v dalSom vzdelavani, resp. pripravu na buduce povolanie, preto ani
neprestavuje okolnost pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Opravnena si svoju prvu platenu pracu
(po ukond&eni vysokej Skoly) nasla na Ministerstve hospodarstva SR s nastupom odo dnia 01.03.2022
a nasledne zmenila zamestnavatefa, pricom odo dia 01.05.2022 je zamestnana v Kancelarii J. B..
Poukézal na to, Ze s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost sudov je nepochybné, Ze rozhodujucim
okamihom, kedy doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane opravnenej v podobe UspesSného
ukoné&enia vysokoskolského Studia, je def 25.05.2021, a z tohto dévodu navrhovatel aj s prihliadnutim
na zavery Ustavného sidu SR obsiahnuté v uzneseni z 18.09.2012 sp. zn. IV.US 473/2012 navrhol
zru8it' vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k opravnenej po¢nuc dfiom 01.06.2021. Podla jeho nazoru
zdravotné postihnutie opravnenej ju nevylu€uje z pracovného procesu, pretozZe tato je schopna pracovat,
uzZ aj pracovala a navySe ma priznaného sprievodcu a Specialne upravené motorové vozidlo, aby
ju postihnutie obmedzovalo len minimalne. Navy3Se jej zdravotné postihnutie je kompenzované aj
invalidnym déchodkom a dalSimi kompenzaénymi davkami, ktoré pobera, a ktoré zvySuju jej prijem
Z prace, a teda ma nielen prijem z prace, ale aj rbzne davky zo socidlneho systému. Na tieto podstatné
okolnosti v8ak sud prvej indtancie nebral Ziaden ohfad a nijako ich nevyhodnotil. Taktiez je nepochybné,
Ze dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti po dni 31.05.2021 je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
opravnena mu neoznamila, Ze uspesne ukoncCila vysokoSkolské Studium, a Ze je schopna riadne
pracovat, o €om sveddi aj to, Ze uz pracovala pre kozmeticku firmu a v advokatskej kancelarii v I., ¢im je



zrejmé, Ze je splnena podmienka nadobudnutia schopnosti sama sa Zivit. Sud prvej instancie nespravne
vylu€il navrh v &asti uhrady preplateného vyzivného na samostatné konanie. Ak sud prvej inStancie
rozhodol o momente zaniku vyzivovacej povinnosti, tak potom bol opravneny a mal aj vdetky podklady
k tomu, aby rozhodol aj o tom, v akej vySke je opravnena povinna uhradit navrhovatelovi preplatené
vyzivneé z titulu bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukézal i na rozhodovaciu €innost’ sudov.
Sud prvej indtancie nespravne rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pricom sud poukazal na ust. § 52 CMP. Ak sud prvej inStancie posudil otazku
trov konania podfa § 52 CMP, potom nemal uvadzat nesuvisiace veci, pricom takto uvedené skutoénosti
ani len nie su dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi,
ktorym je nepochybne navrhovatel. Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania malo byt rozhodnuté
podla § 55 CMP, ked navrhovatel bol nateny iniciovat toto konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
pretoZe opravnena odmietala jej zruSenie pred podanim navrhu po tom, €o ju navrhovatel ohladne tohto
kontaktoval a poziadal, aby to vyrieSili rovnako, ako v pripade jej brata A., s ktorym sa dohodol na zruSeni
vyzivovacej povinnosti. Opravnena odmietla mimosudne vyrieSenie danej veci a aj v dvoch vyjadreniach
adresovanych sudu odmietala, aby do$lo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti (suhlas s jej zruSenim, ale
az s ucinnostou od rozhodnutia sudu, uviedla na pojednavani konanom dria 18.10.2022), navySe na
zaklade jej navrhu doSlo k tomu, Ze dana vec bola odfiatda Okresnému sudu Humenné a prikazana
Okresnému sudu Bratislava lll, v désledku ¢oho doSlo k tomu, Ze trovy konania enormne vzrastli. V3etky
trovy konania tak zapricinila opravnena, priCom jej obrana je od pociatku zjavne nedévodna. On je
sice poberatelom vysluhového dochodku, sud prvej inStancie sa vSak vébec nezaoberal majetkovymi
pomermi na strane opravnenej. Tato od 01.05.2022 pracuje ako hlavny radca v Kancelarii J. B., kde
dosahuje prijem okolo 1.300 eur mesacne, ¢o vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dna
18.10.2022.

4. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila opravnena, ktora navrhla napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdit. Plne sa stotozZnila s rozsudkom sudu prvej inStancie a tento povazovala za vecne
spravny, spravodlivy a plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. VyZivovacia povinnost rodi¢a
k dietatu v zmysle § 62 Zakona o rodine trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Aj
samotna sudna prax ustanovuje, Ze tento moment nie je mozné generalizovat, ale je potrebné pri jeho
posudzovani prihliadat na viaceré okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri vek dietata, jeho zdravotny stav, Studium, &i schopnost sa zamestnat’ a vykonavat
pracu. V tejto suvislosti poukazala i na judikaturu sudov SR. Uviedla, Ze z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR z 19.03.2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017 vyplyva, Ze na zabezpeceni uhrady potrieb deti sa maju
primarne podielat' obaja rodi€ia, pri¢om pokial su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad
Statnych, socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom.
Poukézala tiez na to, Ze na vyzvanie navrhovatela mu potvrdenie o ukonéeni vysoko$kolského Studia
obratom zaslala. Bola toho nazoru, Ze prvoindtan¢ny sud sa spravne vysporiadal s otdzkou nepriznania
naroku navrhovatela titulom zruSenia vyZivovacej povinnosti v zmysle vyroku Il. napadaného rozsudku,
ktorym sud vec vylucil na samostatné konanie. Svoj pravny nazor odvodzovala od skuto&nosti, Ze
Okresny sud Bratislava lll, konajuci vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti na zaklade prikazania
veci Najvy8Sim sudom SR, nie je vecne, ani miestne prisluSny na priznanie naroku navrhovatela na
zaplatenie spotrebovaného vyzivného. Co sa tyka nahrady trov konania, uviedla, Z2e méa za to, Ze
sud spravne rozhodol o nemoznosti nahrady trov konania, €o aj riadne zdévodnil v zmysle bodu 14.
odbvodnenia napadaného rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznila. Navrhovatel v priebehu celého
sudneho konania oddvodrioval aplikaciu § 55 CMP tvrdenim, Ze toto sudne konanie bola zavinené
Z jej strany, a to z dévodu, Ze s nim nechcela uzavriet dohodu o ukon&eni vyZivovacej povinnosti tak,
ako s bratom. Uviedla, Ze z dikcie samotného Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku
vyplyva, Ze konanie vo veciach vyzZivného plnoletych osbdb je vyluéne navrhovym konanim, pri¢om
okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivnhého mozné len na navrh. Zakon
neustanovuje moznosti akejkolvek dohody, ako to uvadza navrhovatel. Bola toho nazoru, Ze priznanie
trov konania navrhovatelovi by nebolo v uvedenej veci spravodlivé a v sulade so zakonom, a to najma
vzhladom na tu skutoénost, Ze konaniu o zruSeni vyZivovacej povinnosti sa ani s poukazom na vysSie
uvedené nemohla vyhnut a pasivnu vecnu legitimaciu vo veci nemala ako ovplyvnit. Zaroveri by nebolo
spravodlivé, ak by povinnost znasat trovy sudneho konania bola prenesena na fiu, nakolko najvyssi sud
vo svojom uzneseni sp. zn. 9INdc/21/2021 rozhodol o delegacii sudneho konania v jej prospech nielen na
zaklade nepriaznivého zdravotného stavu, ale aj v désledku nepriaznivej socialnej a finan¢nej situacie.
Sucasne poukazala na fakt, Ze zastupovanie v sudnom konani je v tomto pripade pravom kazdej zo
stran, a nie ich povinnostou. Preto by bolo zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi, ak by trovy konania



a pravneho zastupovania mala zna$at' za navrhovatela ona, ktora sa v priebehu celého sudneho konania
zastupovala sama, a to aj s ohfadom na v3etky prezentované skuto€nosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym,
Ze oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v Easti u€innosti zruSenia vyzivovacej
povinnosti dbvodné a v Casti napadajucej vylu¢enie veci na samostatné konanie nepripustné, preto ho
bolo potrebné v tejto Casti odmietnut.

6. Predmetom konania vedeného sude prvej indtancie bolo zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
vocCi opravnene;.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola vyZivovacia povinnost s u¢innostou od 1.3.2022 zruSend, ako i v €asti naroku na nahradu
trov konania.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie dévodnosti ndvrhu navrhovatela, vysledky tohto dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud vychadza z takto zisteného skutkového stavu bez potreby
zopakovania vykonanych ddkazov, pripadne jeho doplnenia vykonanim dalSich dékazov.

9. Podstatnym v prejednavanej veci bolo, ¢i doslo k nadobudnutiu schopnosti opravnenej samej sa
Zivit ukongenim vysokoskolského Studia, alebo aZ jej zamestnanim sa po vykonani neplatenej staze
na velvyslanectve, vykonanie ktorej sud prvej indtancie vyhodnotil ako nadobudnutie skusenosti pre je
dalSiu pracu.

10. Odvolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 21. oktébra
2020 sp. zn. 4Cdo/20/2020, z ktorych vyplyva, Ze urenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by
viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava (porov. 8 Cdo 50/2017). Kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze
byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Podla nazoru
dovolacieho sudu uvedené mutatis mutandis plati nielen vo vztahu k ureniu rozsahu vyzivovacej
povinnosti, ale aj vo vztahu k ur€eniu jej zaniku. RieSenie otazky, &i v pripade dovolatelky nastali alebo
nenastali dévody, pre ktoré zanikla vyZivovacia povinnost jej otca k nej - teda ¢&i dovolatelka nadobudla
alebo nenadobudla schopnost sama sa Zivit, zavisi od posudenia natolko individualnych, jedine€nych a
nezamenitelnych skutoénosti a skutkovych okolnosti, ktoré su v kazdom konkrétnom pripade rozdielne
a odlisné a nemdzu byt vychodiskom &i pravidlom pre pravne posudenie inych pripadov. Z tohto
dévodu teda v individualizovanom ramci ur€ovania zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza do uvahy
akékolvek zovieobecriovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk postupovat v kazdom Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez strikiného
zotrvavania v urcitych hraniciach.

11. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady. Ako okolnost odbvodriujuca trvanie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi€a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych
predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikacna prax v suvislosti s touto
otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit si dané podmienky



ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, o mbdze byt pre sud uréitym navodom). Vo vieobecnosti sa vychadza
z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania, pri¢om vzdy je potrebné prihliadnut na
individualne okolnosti kazdého pripadu. Je potrebné vziat' do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu
ovela $irSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich institutov, dopifiania jazykovych znalosti potrebnych
pre moznost realizdcie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy, dialkové Studium, nadstavbové
Studium, pripadné preruSenie Studia, zahraniCné staze, potrebu zvySovania kvalifikacie a vzhladom
k uvedenému bude niekedy naro¢nejSie ustalit okamih nadobudnutia schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Odévodnené by mohli byt niektoré z tychto foriem pokraovania vo vysokoskolskom Studiu,
predovSetkym v pripade znaénych moZzZnosti na strane povinného rodi¢a. Na jednej strane treba
zohladnit zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady
na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poZiadavka v&asnej realizacie uvedenych
danosti, aby nedochédzalo k zneuZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z ddovodu negativneho
postoja dietata k praci.

12. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 Z&kona o rodine je zasadne postaveny na myslienke ¢loveka
plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom
(na jeho usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne,
negativne dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v
tejto sfére na tarchu jeho rodiCov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit' (nalez
Ustavného sudu CR z 13. marca 2013 sp. zn. 1.US/2306/12).

13. Pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci plnoletému dietatu nie je rozhodujuce, &i je toto dieta
ekonomicky samostatné, ale to, ¢i je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby.

14. S poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze opravnena nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit uspesnym ukon&enim vysokoSkolského Studia na Pravnickejfakulte UK v Bratislave,
ked ziskala v3etky predpoklady pre to, aby bola objektivhe schopna svoje potreby sama uspokojovat.
Opravnena v konani nepreukazala, akym spdsobom jej malo absolvovanie neplatenej stéZe na
velvyslanectve poméct k ziskaniu predpokladov na vykon povolania, pripadne ako jej neplatena staz
zlepsila jej poziciu na pracovnom trhu, ked podla nazoru odvolacieho sudu predpoklady na zamestnanie
sa a uplatnenie na pracovnom trhu opravnena ziskala uz ukonéenim vysokoskolského studia. Ukoncenie
vysokoSkolského Studia bolo tiez zrejme dévodom a podmienkou zamestnania sa opravnenej na
Ministerstve hospodarstva SR, ¢&i v Kancelarii J. B., priom opravnena nepreukazala, & a akym
spbsobom jej v zamestnani pomohlo absolvovanie neplatenej stdZze. Na uvedenom posudeni ni¢ nemeni
ani zdravotny stav opravnenej, ktory odvolaci sud samozrejme nezlach&uje, ked tato i s prihliadnutim
na jej zdravotny stav bola schopna pracovat uz po€as 3koly, jej stav jej nebranil absolvovat’ zahrani¢nu
stdZ a po navrate z nej sa riadne zamestnat'.

15. Z vys$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zruSenia vyzivovacej povinnosti zmenil a vyzivovaciu povinnost zrusil s u¢innostou od 1.6.2021.

16. Odvolanie navrhovatefla proti vylu€enie veci na samostatné konanie povaZoval odvolaci sud za
nepripustné. Uvedené rozhodnutie aj napriek tomu, Ze je obsiahnuté v rozsudku, ma povahu uznesenia.

17. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti tejto forme sudneho rozhodnutia vo svojej
podstate odvolanie nie je pripustné. Zakon ho pripusta len v tych pripadoch, ktoré taxativne vypocitava v
§ 357 CSP. V citovanom ustanoveni nie je obsiahnuté uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie,
z ¢oho vyplyva, Ze proti takémuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.

19. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela v tejto Casti podfa § 386 pism.
c) CSP odmietol.



20. O naroku na nahradu trov prvoinstan&ného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP a podla § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
nezistil dévody pre postup podla § 55 CMP.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Nahrada trov v mimosporovych konania je postavena na zasade, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, avSak toto plati vtedy, ak CMP neustanovuje
inak. V ustanoveni § 52 sa teda generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych
konaniach s vynimkami ustanovenymi v § 53 az § 56. Podla § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov
konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
na rozdiel od § 53 sa v8ak neaplikuje princip nahrady trov konania z hladiska uspechu v konani.

23. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju také vynimocné okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani
o trovach vynimoc€ne prihliadnut. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, tiez na okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu prava na sude a naich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania vedenych
podla Civilného mimosporoveého poriadku musi teda zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, priCom jednym z rozhodujucich hfadisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost voci u¢astnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza teda do uvahy v pripadoch, ked sud po preskimani okolnosti konkrétnej veci déjde k zaveru,
Ze ide o vynimo¢&ny pripad, a tento musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

24. Odvolaci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nejde o vynimocny pripad, ktory by odévodrioval
aplikaciu § 55 CMP, pretoZze sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti danej veci, a ani vynimocné
okolnosti na strane ucastnikov, z ktorych by vyplyvalo, Ze je spravodlivé navrhovatefovi priznat' narok na
nahradu trov konania. Predmetom konania bolo zrudenie vyZivovacej povinnosti, kedy sa osoba povinna
platit vyZzivné domaha voci osobe opravnenej na vyzivné zruSenia tejto povinnosti. Spornym medzi
ucastnikmi nebolo samotné zruSenie vyZivovacej povinnosti, ale ¢as, od kedy vyzivovaciu povinnost
zruSit. Nebolo mozné vytknuat opravnenej jej postoj po€as konania, nakolko tato len zotrvavala na
nazore, Ze vyzivovacia povinnost zanikla az je zamestnanim sa, pricom v konani nespdsobovala Ziadne
prietahy. Rovnako neboli zistené také osobné, majetkové, zadrobkové a iné pomery ucastnikov konania,
ktoré by odévodhiovali aplikaciu § 55 CMP. Za takéto pomery nemozno povazovat navrhovatelom
Odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktorymi by sa predmetna vec lidila od inych konani,
predmetom ktorych je zruSenie vyZivovacej povinnosti. Preto o naroku na nadhradu trov konania rozhodol
podla § 52 CMP.

25. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



