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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValdSka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v Trengine, trvale bytom C. D., E. D, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestné &iny
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zakona, trestny &in precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podia § 171 odsek
3 Tr. za&kona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dha 21. novembra 2023
odvolania obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 26. septembra 2023 pod sp. zn. 3T/58/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora a obzalovaného A.B. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 26. septembra 2023 pod sp. zn. 3T/58/2023, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenin zo dfia 09 augusta 2023 pod &. k. 1Pv
214/23/3309-35, podla §§ 234 odsek 1, doruCenej okresnému sudu dria 10. augusta 2023, bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania trestnych
¢inov precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zakona, precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 3 Tr. zakona a trestného €inu precinu neopravneného

zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2023 do 09.20 hodiny drfia 05.04.2023, uzival bez
vedomia a suhlasu vlastnika neobyvaného rodinného domu F. C., zastupeného opatrovnikom G. B. C.,
rodinny dom na adrese G. H. I. X, D., do ktorého nedovolene vnikol cez neuzamknuté predné vstupné
dvere, v ktorych zamku sa nachadzal volne pristupny klU¢€, s ktorym sa nasledne dostal do vnatornych
priestorov domu, pricom z uvedeného domu dfia 05.04.2023 odcudzil 16 ks réznych sklenych flia§ s
alkoholom, &im spésobil poSkodenému F. C., zastupenému opatrovnikom G. B. C., Skodu vo vySke 145,-
€,

2/ od presne nezisteného dfia mesiaca august 2022 do dna 18.08.2022 bez povolenia prechovaval
v D, J. K. L. XX €iernu papierovu krabi¢ku s obsahom 4 x modra striekacka, z toho 1 x s obsahom
bielej krystalickej latky, 2 x oranZzovu striekaCku, 2 x saok so zelenou susinou, 2 x Cast' striekacky
so zatavenou Castou z toho 1 x s obsahom bielej krystalickej latky, 2 x pinzetu, 1 x pilnik, 1 x kus
alobalu, pricom zaistena plastova striekacka obsahovala Zlty kryStalicky material s hmotnostou 156
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou U¢€innej latky 74,9 % hmotnostnych metamfetaminu,



obsahujuce 117 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 3 bezné jednotlivé
davky drogy, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny omamnych latok uvedeného zakona, plastové vrecko obsahovalo konope s celkovou
hmotnostou 529 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7.2 % hmotnostnych obsahujuce
38 mg THC, celofanové vrecko obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 163 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9.4 % hmotnostnych obsahujuce 15 mg THC, ktoré mnoZstvo
konope spolu 692 mg zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, priCom rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a uc€inna latka tetrahydrokanabinol ( THC ) je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

Za tento trestny ¢in bol odsudeny obZalovany nasledovne:

Podla § 171 odsek 3 Tr. zdkona za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36
pismeno I), pismeno n) Tr. zdkona, § 37 pismeno h), pismeno m) Tr. zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu pre vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne podfla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bol poskodeny F. C., nar. XX. XX.XXXX,
zosnuly dia 20.08.2020, zastupeny opatrovnic¢kou G. B. C., vy8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
Trencin, odkazany s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost nakolko bol ihned po jeho vyhlaseni
napadnuty odvolanim obZalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste a prokuratora v neprospech
obZzalovaného taktiez ¢o do vyroku o treste. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil pisomne podanim zo
dfia 16. oktébra 2023 v ktorom uvadza, Ze trest, ktory mu bol uloZeny povazuje za neprimerane vysoky
vzhlfadom na charakter spachaného skutku, okolnosti pripadu a v neposlednom rade na vyhlasenie
o vine, ktoré urobil na hlavhom pojednavani. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze primeranym je
uloZenie mu trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Odvolanie prokuratora voCi vyroku o treste v neprospech obZzalovaného bolo pisomne blizSie
odovodnené tym, Ze prokurator okresnej prokuratury povazoval argumentaciu siudu v €asti vyroku
o treste napadnutého rozsudku na nespravnu a nekoreSpondujucu s kritériami sudnej individualizacie
trestu podla § 34 odsek 1 Tr. zakona. Poukazal dalej na potrebu zohladnenia poznatkov o trestnopravnej
minulosti obZalovaného pri ukladani primeraného trestu a taktiez bol toho nazoru, ze prvostuprovy sud
mal pred rozhodnutim vo veci samej vy€kat na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 2T/73/2022, nakolko v uvedenej veci uz bolo rozhodnuté sudom prvého stupnia
a prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu s touto vecou. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku v €asti vyrokov o treste
zru§il a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci opatovne konal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, za splnenia vSetkych
zakonnych procesnych podmienok pre vykonanie tohto nariadeného procesného ukonu, v ramci
kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj nadalej s podanym odvolanim
podriadeného prokuratora ako aj pisomnymi dévodmi ich odvolania a navrhuje rozhodnut oproti
podanému pdvodnému navrhu tak, aby bol uloZeny obZalovanému prisnejdi trest a odvolanie
obzalovaného navrhuje ako nedbévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich pisomné odévodnenie odvolania, ktorého sa pridrziava a aj navrhu, ako ma odvolaci sud
rozhodnut, pri€om odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodol tak, ako sa vyjadril jeho obhajca pravom kone&ného navrhu.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dria 19. oktébra 20223, na verejnom zasadnuti dfia 21. novembra 2023,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost len
vyrokov, ktoré mohol obZalovany v napadnutom rozsudku namietat, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora, ktoré aj
napriek tomu, Ze su obe pripustné, boli podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie sl
ale dévodnymi. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny sp6sob poruSenia prava
na obhajobu podfa pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory i keby
bol napadnuty odvolanim, spravnost odvolaci sid ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny sud
na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1
pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, zo spachania Zalovanych skutkov,
spravne a zakonne pravne posudenych ako trestnych €inov pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Tr. zakona, precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Tr. zdkona a precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Tr. zakona. Okresny
sud dalej postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j.
pri uréeni druhu a vymery trestu, teda pri treste odnatia slobody ako aj spdsobe ur€enia jeho vykonu.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne identifikoval u obzalovaného obe pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zdkona a tieto aj obZalovanému spravne a zakonne
priznal. ObzZalovany sa k spachaniu zalovaného skutku poc¢as celého konania opakovane priznaval,
jeho spachanie aj uveritelne Uprimne olutoval, pricom uskuto¢nil na hlavnom pojednavani aj vyhlasenie
o vine, ktoré bolo okresnym studom prijaté. Okresny sud taktiez spravne zistil aj pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) a m) Tr. zakona, ktoré obZalovanému aj pricital, ked obZalovaného odsudzoval za tri
trestné Ciny a obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany. Okresny sud nasledne tieZ spravne
aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona ked konstatoval rovnovahu existujucich pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti. V zhode s ustanovenim § 41 odsek 1 Tr. zdkona bol nasledne za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost ukladany uhrnny trest a to podfa trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Okresny sud teda nepochybil, ked obZalovanému ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe za trestny €in
podla § 171 odsek 3 Tr. zadkona (trestna sadzba az na tri roky), pri€om bol s poukazom na kratky ¢asovy
odstup od vykonania posledného uloZzeného trestu odfiatia slobody po spachania predmetnej trestnej
¢innosti, jeho postoj k trestnej €innosti, ale aj dalSie relevantné okolnosti pre uréenie druhu a vymery
trestu bol dévodne toho nazoru, Ze je obzalovanému na mieste opatovne ukladat’ nepodmienecny trest
odnatia slobody, ked v pripade uloZenia iného druhu trestu nemozno o€akavat naplnenie vychovného
UCelu trestu u obZalovaného. Napriek namietkam obZalovaného tykajucim sa neprimeranej prisnosti
okresnym sudom uloZeného trestu vo vymere desiatich mesiacov, krajsky sud konstatuje, Ze uloZeny
trest je vymerou v spodne;j tretine trestnej sadzby a primerane zohladriuje nielen okolnosti a zavaznost
vSetkej zbiehajucej sa trestnej Einnosti za ktoru je obZalovany odsudzovany, dalej poznatky o jeho osobe,
ale aj postoj obzalovaného k tejto trestnej €innosti prejaveny nim uskutoénenym vyhlasenim o vine na
hlavhom pojednavani. Okresny sud taktieZ suladne s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona
vyhodnotil, Ze nakolko obZalovany vykonaval naposledy trest odhatia slobody za umyselnu trestnu
¢innost (kradez) do 10. aprila 2022, je na mieste, aby obZalovany na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze uloZzeny trest v napadnutom rozsudku aj
podla nazoru krajského sudu je konformny, s o€akavanym u€elom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona a napifia poziadavky individualnej aj generalnej prevencie posobit na obZalovaného i na
ostatnych €lenov spoloénosti - potencionalnych pachatelov trestnej €innosti takéhoto charakteru, pri¢om
je aj dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obZzalovaného spoloé&nostou.

Z hladiska odvolacich namietok okresnej prokuratury tykajucich sa potreby ukladania suhrnného trestu
k trestu uloZzenému obzalovanému vo veci vedenej na okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 2T/73/2022,
krajsky sud uvadza, Ze z vlastnej ¢innosti je mu zname, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v tejto veci



bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 23To/20/2023 dna 17. maja 2023 zruSeny a vec
vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pri¢om vo veci nebolo doposial sidom prvého stupnia
opatovne rozhodnuté (termin hlavného pojednavania je vyty&eny na 05. decembra 2023) a tak neexistuje
Ziaden zakonny dévod na prokuratorom navrhovany postup (Cakat na pravoplatny vysledok takéhoto
konania).

Pokial ide o vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, tento nebol predmetom prieskumne;j
povinnosti odvolacieho sudu, kedZe neboli podanymi odvolaniami napadnuté.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto

odvolanie obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost pripustna.



