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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, E., zastupeny Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom, so sidlom Bernolakova 1652/29,
Topol&any, proti zalovanym: 1/ Blackside, a.s., ICO: 48 191 515, so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava,
zastapeny JUDr. Andrejom Balazikom, advokatom, Lachova 1609/32 Bratislava, 2/ F. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. XX, zastupeny JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom Farska 8, Nitra, 3/
G. F. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovaného
v prvom a zalovaného v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej instancie®)
zo dfia 10. novembra 2022 €. k. 18C/39/2019-311 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti urCenia neplatnosti
dobrovolnej drazby meni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovani v prvom az tretom rade maji narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi na side prvej
inStancie, ako aj na odvolacom sude v plnej vySke, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie urcil, Ze dobrovolna drazba zo dna 21.
02. 2019 0 10:00 hod., vykonana v restauracii H. I., C. XXX/XX J., v zmysle oznamenia o drazbe Zn. E.,
draZobnikom Blackside, a.s. so sidlom Mlynské nivy 48 Bratislava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese Nitra, v katastralnom Uzemi B., zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV &. XX v celku, parcela registra ,K.“, parcelné Cislo
XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, parcela registra ,K.“, parcelné €islo XXX/X orna p6da o vymere
XXX m2, parcela registra ,C*, parcelné &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a
stavba rodinny dom so supisnym ¢islom XX postavenym na parcele €islo XXX/X (dalej aj ,predmetné
nehnutelnosti“), o ktorej spisala JUDr. Erika Szoradova, notarka, Notarsku zapisnicu a Osved&enie
vykonania opakovanej dobrovolnej drazby N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, J. 5544/2019, je neplatna.
Zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanym v prvom az trefom rade v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
rozhodnutim.

1.2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi B., zapisanych na liste vlastnictva &islo XX. Na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dna 04. 10. 2010 bol predmet
drazby zataZeny zaloznym pravom v prospech zaloZného veritefa C. C., |.. Tymto zaloznym pravom
bola zabezpeena pohladavka zo Zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej dia 04. 10. 2010 medzi
Zalobcom a F. B., ako dIznikmi a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru v sume 67 200 eur s prisluSsenstvom (dalej ,predmetna zmluva o uvere®). Z dévodu



omeskania so splacanim uveru C. C., I. listom zo dfia XX. XX. XXXX vyhlasila ku dfiu 17. 04. 2014
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru. Banka svoju pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom avere
postipila Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 22. 04. 2016 na Zalovaného v prvom rade. Zalovany
v prvom rade bol navrhovatefom drazby a zaroveri drazobnikom, ktory dia XX. XX. XXXX vykonal
opakovanu dobrovolnu draZzbu predmetu drazby. Priebeh dobrovolnej drazby bol osved&eny notarskou
zapisnicou J. XXX/XXXX, J. XXXX/XXXX. Cena dosiahnutd na drazbe bola vydrazitelom v zakonnej
lehote a v plnej vy$ke uhradena na Uget drazobnika. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil Zalovanym svoje namietky taktiez diia XX. XX. XXXX pri konani opakovanej dobrovolnej drazby
a tieto ndmietky su prilohou Osved&enia o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N XXX/XXXX, Nz
XXXXIXXXX, J. XXXXIXXXX. Vydrazitefom predmetu drazby bol Zalovany v druhom rade, ktory predmet
drazby nadobudol do BSM so Zalovanou v tretom rade. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
16Csp/124/2017 bol Zalobca zaviazany zaplatit’ spolo¢nosti Blackside , a.s. dlznd sumu z poskytnutého
Uveru na zaklade uverovej zmluvy zo diia 04. 10. 2011 celkom v sume 40 017,08 eura s prislusenstvom,
ktoré tvorili Uroky z omeskania. Rozsudok 16Csp/124/2017 nadobudol pravoplatnost dfia 07. 08. 2019.
V oddvodneni tohto rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal tak zmluvnymi verovymi podmienkami,
ako aj platnostou postupenia pohfadavky voci zalobcovi zo C. C. I. na spolo&nost’ Blackside, a.s.
V konani bolo preukazané spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach,
z ktorého doévodu sud konstatoval platnost’ postipenia pohladavky.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej instancie oddvodnil ustanoveniami § 2 pism.
a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 16 ods. 3, § 21 ods. 2 zakona Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovofnych drazbach®), § 1 ods. 2 pism. b/
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, § 526 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001 Z.z. o bankéch (dalej len ,zdkon o bankéch®).
1.4. Konstatoval, Ze vzhladom na pravoplatne skonéené konanie 16Csp/124/2017 o zaplatenie dlZnej
sumy z predmetného Uveru, ktorym sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v prvom rade diznud
sumu, a v ktorom konani sud skumal i platnost mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledného postupenia
pohladavky vodi Zalobcovizo C. C. |. na Zalovaného v prvom rade, je Zalovany v prvom rade opravnenym
subjektom na navrhnutie vykonania dobrovolnej drazby. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatnda, sa preukazalo uz v konani 16Csp/124/2017 ako nepravdivé.

1.5. Zalobca namietol neplatnost drazby z dévodu, Ze Zalovany v prvom rade v dobrovolnej drazbe
vystupuje ako drazobnik a suasne ako navrhovatel drazby. Sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Ochrana obydlia a ochrana vlastnictva su Ustavou garantované prava.
Sud prvej intancie zotrval na svojom nazore, Ze zakon nevyluCuje, aby vystupoval draZzobnik ako aj
navrhovatel drazby, ale zaroven udava, Zze musi byt, resp. malo by byt zalozné pravo realizované
dobrovolnhou drazbou vykonané nezavisle, nestranne, aby nevznikali pripadné pochybnosti tak, ako
je to v danom spore, ked prichadza k stretu zaujmov draZobnika a navrhovatela drazby. Stotoznil
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze zalozny veritel a drazobnik v jednej osobe nem0ze garantovat nezavisly
a nestranny vykon zaloZzného prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/108/2011. Vyhodnotil, Ze nezavislost a nestrannost je dbleZitou udstavnou
poziadavkou, ktora musi byt kladena na drazobnika, pri€om v danom spore draZobnik a navrhovatefl
drazby su totoZné osoby a teda su pochybnosti v tom smere, i bola vykonana drazba v zaujme
dosiahnutia ¢o najvy$Sieho mozného spenazenia predmetu drazby. S poukazom na uvedené sud preto
dospel k zaveru, Ze vykon zalozného prava je i v rozpore s dobrymi mravmi, ked drazobnikom v danej
dobrovolnej drazbe bol totozny s osobou navrhovatela drazby a preto nebola preukazana zakonna
spbsobilost’ pre vykonanie drazby. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

1.6. Navrh Zzalobcu na prerusenie konania z dévodu podania navrhu Ustavnému sudu SR zamietol
dovodiac, Ze legitimacia vieobecného sudu na podanie navrhu na zalatie konania pred ustavnym
sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym sidom vyjadrenu tak, Ze podaniu navrhu musi
predchadzat’ rozhodovacia €innost' takého sidu. Nepovazoval za dévodné konanie prerusit v zmysle
ustanovenia § 162 ods. 1 pism. b/ CSP a preto navrh Zalobcu zamietol.

1.7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcovi priznal plnu nahradu
trov konania, nakolko bol v konani Uspesny.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol vo vyhovujucej €asti ur€enia neplatnosti drazby, Zalovany
v prvom rade. Dévodil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Dbvodil, ze Zalobca v podanej Zalobe namietal neplatnost dobrovolnej drazby vyluéne z dvoch
dévodov. Prvym dévodom podla Zalobcu bola skutoénost, Ze navrhovatel drazby nebol zaloZnym
veritefom, ktoré tvrdenie odvodzoval z udajnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a nesplnenim
podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

2.1.1. Otazka platnosti postupenia zabezpe€enej pohladavky povodného veritela na Zalovaného v prvom
rade bola ako predbezna otdzka posudzovana a posudena konajucim sidom v konani sp. zn.
16Csp/124/2017, v ktorom bolo preukazané splnenie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach a konstatovana platnost’ postupenia pohfadavky. Odvolatel sa stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, preto k tejto otdzke sa dalej nevyjadroval.

2.2. Druhym dévodom, pre ktory Zalobca namietal neplatnost tejto dobrovolnej drazby bola skuto€nost,
Ze je nepripustné, aby zalovany v prvom rade bol zarover navrhovatelom drazby a aj drazobnikom.
2.2.1.V tejto suvislosti odvolatel poukazal na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach,
kde su uvedené dbvody, pre ktoré je mozné namietat neplatnost draZzby a zarover na ustanovenie § 16
ods. 1 tohto zakona, z ktorého je zrejmé, Ze zakonodarca vyslovne predpokladal, Ze navrhovatel drazby
a drazobnik bude jedna a ta istd osoba, tento postup akceptoval a prispésobil tomuto postupu podmienky
vykonania drazby. Zalobca nenamietal neplatnost zaloZnej zmluvy, samotna skutoénost, Ze navrhovatel
drazby bolo v danom pripade zaroven drazobnikom nepredstavuje poruSenie ustanoveni zakona
o dobrovolnej drazbe a sud prvej indtancie Ziadne iné porusenie ustanoveni tohto zakona nekonstatoval,
nedoslo k naplneniu v danej veci podmienok pre ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré su
vyslovne uvedené v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drzbach. Ak za tychto okolnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ktorym konstatoval dévodnost Zalobného navrhu a rozhodol
o neplatnosti drazby, je odvolatel toho nazoru, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej inStancie a toto rozhodnutie nema oporu v zakone.

2.3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v suvislosti s konanim Zalovaného v prvom rade
vzbudzujuceho pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti vykonu drazby, ktoré bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, neuvadza Ziadne konkrétne ukony, resp. konanie Zalovaného v prvom rade, ktoré mal realizovat
v rdmci vykonu drazby a ktoré by akymkolvek spésobom vzbudzovalo pochybnosti o nezavislosti €i
nestrannosti vykonu drazby, akymkolvek sposobom by poSkodzovalo zaujmy Zalobcu ako zaloZcu,
alebo by vytvaralo akékolvek nerovnovazne postavenie oboch stran, ktoré by vyZadovalo ochranu
Zalobcu ako slabsej strany, poskytnutd zo strany sudu prvej instancie. Dalej dévodi, Ze sud prvej
inStancie nepripustnym spésobom oddvodnil svoj zaver o udajnom konani v rozpore s dobrymi mravmi
len na zaklade zovSeobecriujucej konstatacie, Ze v3etky dobrovolné drazby, kde je navrhovatelom
drazby a draZobnikom ten isty subjekt, vzbudzuju pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti vykonu
drazby a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto zavery sudu prvej inStancie povazuje za
nespravne, nenalezité, nemajuce Ziadnu oporu v konkrétnych zisteniach, ktoré by svedcili o akomkolvek
konani Zalovaného v prvom rade v rozpore s dobrymi mravmi a v neposlednom rade tieto zavery nemaju
oporu v ustalenej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky a ani v ustélenej judikature vy3sSich
sudnych autorit.

2.4.V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011, na ktoré v odévodneni
rozsudku poukazal sud prvej inStancie odvolatel dévodil, Ze sud Uplne odignoroval rozhodujuce Casti
odbévodnenia predmetného rozhodnutia, ktoré objasriuju, z akého dévodu Krajsky sud v PreSove vydal
toto rozhodnutie. V tomto konani krajsky sud posudzoval konkrétne ukony a konanie drazobnika, ktoré
mohli mat za nasledok vznik pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti vykonu dobrovolnej drazby,
resp. ktoré mali neprimeranym spésobom zasahovat do prav zalozcu. Konanie pred Krajskym sudom
v PreSove a predmetné konanie nespaja ziadna suvislost a skutkovy stav v oboch pripadoch je
diametralne odlisny.

2.5. Odvolatel v podanom odvolani dalej dévodi, Ze zo strany Zalobcu tak v podanej Zalobe, ako aj
v priebehu konania na sude prvej inStancie nebola uvedena Ziadna pochybnost o konkrétnych ukonoch i
konani Zalovaného v prvom rade, ktoré by vzbudzovali pochybnost o nezavislosti a nestrannosti vykonu
dobrovolnej drazby, alebo ktoré by akokolvek poSkodzovali zaujmy zalobcu, resp. ktoré by spésobovali
akukolvek nerovnovahu vzdjomnych prav a povinnosti Zalobcu a Zalovaného v prvom rade v neprospech
Zalobcu. Ziadne takéto konkrétne pochybenia zo strany Zalovaného v prvom rade, ktoré by napifialo
tieto znaky, nekon&tatoval ani sud prvej indtancie. VSeobecné konstatacie sudu prvej indtancie, zaloZzené
len na ni¢im nepodloZenej premise, Ze v pripade totoZnosti osoby navrhovatela drazby a draZobnika
sa automaticky (bez toho, aby doslo k akémukolvek Skodlivému ukonu v rozpore so zakonom, &i



v rozpore s dobrymi mravmi), jedna o konanie spochybriujuce nezavislost a nestrannost’ vykonu drazby,
Ci poskodzujuce zaujmy zalozcu, su neprimerané a nepripustné.

2.6. Odvolatel dalej sudu prvej indtancie vytyka, Ze uplne vo svojej argumentacii opomenul skuto€nost,
Ze k vykonu zaloZzného prava dochadza vyluéne v pripade, ak nedéjde k riadnemu a v€asnému splateniu
zabezpec&enej pohladavky zo strany dlznika. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby tak nie
je vysledkom svojvolného rozhodnutia navrhovatela drazby, ale désledkom skutognosti, Ze diZnik porusil
svoje povinnosti, ku ktorym sa dobrovolne zaviazal. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 24. 09. 2014 sp.zn. PL. US 23/2014, v odévodneni ktorého ustavny sud dévodil, Ze:
.podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom
o drazbe urcitého predmetu. V dobrovolnej drzbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu
na tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory
je v hrubom nepomere k hodnote zalohu a zaujmom zélozného veritela. Takéto pnutie pritom pdsobi aj
pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec pod trhovu
cenu, pricom tento zaver nembdze spocivat vyluéne na predstavach vieobecného sudu o vSeobecnej
praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi
zisteniami vztahujucimi sa na prerokovavanu vec®. Vzhladom na tieto zavery ustavného sudu, ktoré
predstavuju relevantnu ustalenu judikaturu najvyssich sudnych autorit, zo strany sudu prvej inStancie
v danej veci doSlo k zasadnému odklonu od tejto ustalenej judikatary, pri€¢om sud prvej inStancie tento
svoj odklon Ziadnym uspokojivym spésobom neobjasnil a nevysvetlil.

2.7. Odvolatel v podanom odvolani tiez konstatuje prekvapivost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Dovodil tym, Ze sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo diia 14. 07. 2020 Zalobu zamietol
dovodiac, Ze zakon tento postup (aby navrhovatel drazby a drazobnik bola jedna a ta istd osoba)
nevyluéuje, pricom nebolo zrejmé, akym spdsobom by boli poruSené, resp. ohrozené prava Zalobcu
vykonom zalozného prava. V dbsledku podaného odvolania, odvolaci sud prvy rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, vyluéne z dévodu konstatovaného
nedostatoéného odbévodnenia tohto prvého rozsudku. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nedodrzal
postup podla § 181 ods. 2 CSP a neuviedol stranam sporu svoje predbezné pravne posudenie a nijakym
spbsobom neprezentoval svoj zdsadny odklon od skutkovych a pravnych zaverov prezentovanych
v predchadzajucom rozhodnuti. Tento odklon prezentoval az v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zalovany v prvom rade tak nemal Ziadnu mozZnost vyjadrit sa k tomuto novému pravnemu nazoru, ani
namietat nespravnost tohto nazoru. NereSpektovanie zakonného procesného postupu zo strany sudu
prvej indtancie malo zasadny dopad na moznost' uplathovania procesnych prav Zzalovaného v prvom
rade, priom vzhladom na intenzitu tohto zadsahu do prav Zalovaného v prvom rade doSlo k odnatiu
moznosti Zalovaného v prvom rade konat pred sudom v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

2.8. Odvolatel namieta tieZ nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, kedy sa sud prvej
inStancie nalezitym spdsobom nevysporiadal s argumentmi stran sporu a dékazmi predloZzenymi v dane;j
veci, tieto neposudil vo vzajomnej suvislosti uspokojivym spdsobom, neobjasnil svoje skutkové a pravne
zavery, predovSetkym dokladne a presvedcivo neodévodnil odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Ak
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne len na vdeobecnych domnienkach a predstavéach,
nemajucich ziadnu oporu v skutkovom stave zistenom v danej veci, nemozno povazovat odévodnenie
napadnutého rozsudku za dostatoéné a suladné s poZiadavkami definovanymi v ustanoveniach
Civilného sporového poriadku.

2.9. Navrhuje odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na
dal$ie konanie a rozhodnutie. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol odvolanim aj Zalovany v druhom rade. Dovodil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma
inU vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. V prvom rade namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie,
ked vébec neodbvodnil a nevysvetlil svoj mysSlienkovy postup vo vztahu k radikalnemu zvratu
k skutkovému a pravnemu zaveru posudenia otazky neplatnosti drazby z dévodu, Ze Zalovany v prvom
rade bol drazobnikom a su€asne i navrhovatefom drazby, oproti tomu, ako pévodne rozhodol prvym
rozsudkom. V rozhodnuti absentuje nalezité oddvodnenie Uvah sudu, ktoré viedli k jeho zaveru



a ktory je v rozpore s vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami. Neuviedol, v ¢om mali
spocivat pochybnosti, Ze drazba nebola uskutonena v zaujme dosiahnutia ¢o najvyssieho mozného
spenazZenia predmetu drazby, najmd a v8etci Zalovani tvrdia, Ze drazba bola vykonana zakonnym
atransparentnym spdsobom. Sud prvej inStancie opomenul vysporiadat sa so skutoénost'ou, Ze samotny
z&kon o dobrovofnych drazbach vyslovne predpoklada situaciu, Ze drazobnik méze byt tou istou osobou
ako navrhovatel drazby. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil nespdsobilost’ drazobnika na
vykonanie drazby, pri€om vbbec neuviedol, v €om vidi suvislost medzi nespbsobilostou draZzobnika tym,
Ze iSlo o osobu totoznu s navrhovatefom drazby ako zaloZznym veritelom.

3.2. Vytyka sudu prvej intancie, Ze v napadnutom rozsudku vobec nedpecifikuje, aké ustanovenia
zé&kona o dobrovolnych drazbach boli porusené, ani to, akym spdsobom mal byt Zalobca dotknuty na
svojich pravach a sice v takej intenzite, Ze by to malo zakladat dévode pre vyslovenie neplatnosti
drazby. Zalobca v tomto smere neustal dékazné bremeno. Sud prvej intancie rezignoval na svoju Glohu
v tom zmysle, ako je vyjadrena v uzneseni Ustavného sidu SAR sp. zn. PL. US 23/2014. Taktiez
odvolatefovi nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie konstatoval vykon zaloZzného prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Cena, ktorl ako vydrazitel za predmet drazby zaplatil, bola vy$Sia, ako
realna trhova cena predmetu drazby v tom Case, €o v konani sporné nebolo. Nie je zrejmé, v ¢om
konkrétne mal byt Zalobca na svojich pravach ukrateny.

3.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho prvom vyroku zmenit tak, Ze Zalobu zamietne
a zalovanym v prvom az tretom rade prizna narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného v prvom a v druhom rade opatovne poukazal
na svoj nazor, Zze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 neboli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nesuhlasi tiez s tym, Ze zo strany
sudu prvej instancie doslo k radikalnemu zvratu. TaktieZ nedoSlo k zdsadnému odklonu od ustalenej
judikatury, prave naopak, sud prvej inStancie aplikoval a vykladal zdkon o dobrovolnych drazbach
vyluéne spdsobom suladnym s Ustavou SR. Zakon o dobrovolnych drazbach by mal garantovat
objektivnost a nestrannost vykonu drazby a jeho vyklad poskytovat plnd ochranu prav a pravom
chradnenych zaujmov vlastnika predmetu drazby. Konanie draZzobnika by nepochybne malo smerovat
k stransparentneniu procesu dobrovolnych drazieb a zamedzeniu €o i len potencialneho rizika nekalosti
priich vykonavani, resp. zabranit zneuzivaniu dobrovolnych drazZieb vydraZzenim veci vyrazne pod cenu.
4.1. Ak Zalovany v prvom rade namieta, Ze v danej procesnej situacii uz nemal Ziadnu moznost vyjadrit' sa
k novému pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie, nie je tomu tak. VSetky podania Zzalovany v prvom
rade mal k dispozicii, vyjadroval sa k ich obsahu. Odvolanie Zalovaného v prvom a v druhom rade preto
nepovazuje za dévodné a navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdit
a priznat zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach
a tvrdeniach obsiahnutych v podanom odvolani. Dévodi, Ze Ziadne z tvrdeni Zalobcu nema pravny
vyznam pre posudenie existencie dovodov pre uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko Zalobca
vbbec nespochybriuje platnost zaloZnej zmluvy, netvrdi, Ze by boli poruSené ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach a zaroveri by tym Zalobca bol dotknuty na svojich pravach. Zalobca neuviedol
Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by mali neplatnost dobrovolnej drazby preukazat a nedospel
k Ziadnym konkrétnym zisteniam, Ze by dobrovolnou drazbou boli poruSené ustanovenia zakona a Ze by
Zalobca bol tym dotknuty na svojich pravach. V tomto smere Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia,
ani dékazné bremeno.

5.1. Dalej zalovany v prvom rade uvadza, Ze zakon o dobrovolnych drazbach priamo vyslovne
neupravuje vztah navrhovatela drazby k draZzobnikovi a naopak, resp. moznost ich totoznosti vyplyva
z ustanovenia § 16 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou, v zmysle ktorého, ak je draZzobnik navrhovatelom
drazby, drazbu mozno vykonat bez zmluvy o vykonani drazby. Uvedeny zaver potvrdzuje aj odborna
pravna literatara, v zmysle ktorej dobrovolna drazba sa spravidla vykonava na zaklade pisomne;j
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom. Zmluvu nie je potrebné uzavriet
v pripade, Ze je navrhovatelom drazby Stat, obec alebo Uzemny samospravny celok, ak ide o jeho
majetok, mdze vystupovat ako drazobnik. Zmluvu dalej nie je mozné uzavriet v pripade, ak je
drazobnik zaroven navrhovatelom tejto drazby, €o zakon nevylu€uje. TotoZnost navrhovatela drazby
s draZzobnikom ani po materialnej stranke neodporuje sama o sebe Zziadnemu principu ustavnej hodnoty.
Zalobca v tejto suvislosti namieta, Zze Zalovany v prvom rade vystupuje ako drazobnik a st&asne
ako navrhovatel drazby, nasledkom &oho vznikaju dévodné pochybnosti o tom, Ze zaloZzné pravo
je prostrednictvom dobrovolnej drazby konavané nezavisle a nestranne. Poziadavku na nestrannost



a nezavislost dobrovolnej drazby odvodzuje od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnutiach sudov.
Avsak zo Ziadneho z rozhodnuti nevyplyva zaver, Ze s pozZiadavkou na nestrannost a nezavislost
dobrovolnej drazby je v rozpore, ak navrhovatel drazby vystupuje zaroven ako drazobnik. Podstatou
sudnych rozhodnuti je argumentéacia, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi pnutie medzi zaujmom zalozcu na
tom, aby bola vec predana za ¢o najvy$Siu cenu. Zaroven neexistuje ziadne sidne rozhodnutie, ktorého
pravnym zaverom by bolo konStatovanie, Ze totoZnost navrhovatela drazby a drazobnika v procese
dobrovolnej drazby je ustavne neudrzatelnd, resp. v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach.
5.2. Vo vztahu k namietke Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky na Zalovaného v prvom
rade dodal, Ze zakon o dobrovolnych drazbach podanie Zaloby z tohto dovodu neumoZziuje.

5.3. Zaverom dodava, Zze samotna totoZnost draZzobnika s osobou navrhovatela drazby, ktor( navyse
pripusta samotny zakon, nembze sama o osebe zakladat rozpor s dobrymi mravmi bez toho, aby
tento zaver sudu prvej inStancie bol podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na predmetnu
dobrovolnu drazbu, majucimi za nasledok nepreukazanie zakonnej spbésobilosti pre vykonanie drazby
draZobnikom. Takéto konkrétne zistenia vSak sud prvej inStancie, vo svojom, druhom rozhodnuti
neuviedol, resp. uvedeny zaver presvedZivo neodévodnil.

5.4. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok, Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat’ Zalovanym nahradu trov
konania.

6. Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani. Dodal, Ze zavery, na ktoré sa odvolal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazanim
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, su na dany pripad nepouZitelné a nie je ich mozné
brat do uvahy ako ustalenu judikatdaru. NavySe sud prvej inStancie neuviedol, v ¢om vidi suvislosti
medzi nespdsobilostou drazobnika na vykonanie drazby a tym, Ze iSlo zarovefi o osobu totoZnu
s navrhovatelom drazby. Bez akejkolvek pravnej relevancie sud prvej inStancie dospel k zaveru o rozpore
vykonu zéloZného prava s dobrymi mravmi. Taktiez sa vébec nezmienil v napadnutom rozsudku o tom,
ktoré ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach boli poruSené a zaroven rovnako nespecifikuje,
akym konkrétnym spésobom mal byt Zalobca dotknuty na svojich prava v takej intenzite, Ze by to malo
zakladat dévod pre vyslovenie neplatnosti drazby.

7. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze e$te pred udelenim priklepu opakovane
namietal proti realizacii drazby a vyslovoval svoj nesuhlas s jej realizaciou. Priamo so ziadnym zo
Zalovanych Zalobca zmluvny vztah, ktory by sa tykal predmetu drazby, nikdy neuzavrel. Drazba realne
prebiehala proti jeho véli. Opakovane dorucil svoje namietky proti realizacii drazby priamo draZzobnikovi
a navrhovatelovi drazby. Zaroven sa v spore vedenom pod sp.zn. 25C/14/2019 domahal uréenia, Ze
predmetné nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, z dévodu realizacie dobrovolnej drazby ale
predmet sporu odpadol. Zalobca nebol pasivny a vetky namietky drazobnikovi véas oznamil. Déraz na
nezavisly a nestranny vykon zaloZzného prava kladol Krajsky sud v PreSove aj v dalSich rozhodnutiach.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného v prvom a v druhom rade podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tychto odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa §
383 CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych v prvom a v druhom rade su opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol a ulozil mu povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

9. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze dobrovolna
drazba zo dfia 21. 02. 2019, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese J.,
v katastralnom uUzemi B., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Nitra,
katastralnym odborom na LV €. XX v celku, parcela registra ,C*, parcelné €islo XXX/X orna péda o
vymere XXXX m2, parcela registra ,K.“, parcelné €islo XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parcela
registra ,K.“, parcelné Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2 a stavba rodinny dom
so supisnym ¢&islom XX postavenym na parcele &islo XXX/X, o ktorej spisala JUDr. Erika Szoradova,
notarka, Notarsku zdpisnicu a OsvedZenie vykonania opakovanej dobrovolnej drazby N XXX/XXXX,
Nz XXXX/XXXX, J. XXXX/XXXX, je neplatna. Zalobca namietal, Ze opakovana dobrovolna drazba bola
vykonana nezakonne, nakolko navrhovatelom drazby nebol z&loZny veritel, nakolko Zalovany v prvom
rade svoje pravne nastupnictvo odvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/XX



zo diia XX X.XXXX, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 525 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dalej namietal, Ze Zalovany v prvom rade bol
draZobnikom a sucasne navrhovatefom predmetnej dobrovolnej drazby, ide o jasny konflikt zaujmov.
9.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 14. 07. 2020 Zalobu Zalobcu zamietol. UZ v tomto
rozsudku konstatoval, Ze rozsudkom sp. zn. 16Csp/124/2017, ktory nadobudol pravoplatnost, doslo
k platnému postupeniu pohladavky voci Zalobcovi zo C. C., I. na Zalovaného v prvom rade. Dospel
tiez k zaveru, Ze zdkon nevyluéuje, aby vystupoval drazobnik ako aj navrhovatel drazby a tiez nebolo
zrejmé, akym spbsobom boli poruSené, resp. ohrozené prava zalobcu vykonom zaloZného prava.
V désledku odvolania podaného zalobcom, odvolaci sid uznesenim ¢.k. 6Co/10/2021-276 zo dna 15.
decembra 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
V odbvodneni uznesenia poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/66/2019,
z ktorého vyplyva, Ze pre uspednost Zaloby o urCenie neplatnosti drazby, musia byt kumulativne
splnené dva predpoklady, a to, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zakona a Ze Zalujuca osoba bola
prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost' tvrdenia a dokazné
bremeno zataZuje Zalobcu. Sudu prvej inStancie vytkol nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozsudku, jeho nepreskumatelnost, ked nedal dostato¢nu odpoved na namietky Zalobcu.

9.1.1. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, z ulasti ktorého sa Zalobca pisomne
ospravedInil a predlozil sidu pisomny zavere&ny navrh, ospravedinila sa aj Zalovana v tretom rade a sud
prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

9.2. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze dobrovolna
drazba zo dna 21. 02. 2019 je neplatna. V odbvodneni napadnutého rozsudku k prvej namietke
Zalobcu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v prvom rade v dosledku neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky pre nedodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach, poukazal na rozsudok vo veci 16Csp/124/2017, v ktorom ako prejudicialnu otazku
rieSil otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky voci Zalobcovi zo Slovenskej sporitelne, a.s. na
Zalovaného v prvom rade. Dospel k zaveru o platnosti tejto zmluvy a o splneni podmienok uvedenych
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. K druhej namietke Zalobcu, tykajucej sa skuto€nosti, Ze
navrhovatel drazby a drazobnik bola jedna a ta ista osoba uviedol, Ze bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
Ze i8lo o tu istu osobu napriek tomu, Ze vykon dobrovolnej drazby je draZzobnik povinny vykonavat
nestranne a nezavisle.

9.3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v prvom rade, ktory v podstate namietal
vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku stotoZniac sa so zaverom sudu prvej inStancie o vecnej
pasivnej legitimacii Zalovaného v prvom rade, av3ak namietajuc zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze prakticky vylu€il moznost, Ze navrhovatel drazby a drazobnik mdzZze byt jedna a ta istd osoba
napriek tomu, Ze z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach tato skuto€nost vyplyva
a zakon ju nevyluCuje. NavySe vytyka sudu prvej instancie nedostato¢né odévodnenie rozporu s dobrymi
mravmi. Ziadal zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dal$ie konanie, pricom vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut.
9.4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim aj Zalovany v druhom rade. Namietal
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, poukézal na skuto€nost, Ze zakon nevyluduje, aby
bol navrhovatel drazby a drazobnik jedna osoba. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca tak v podane;j
Zalobe, ako ani v priebehu konania nenamietal neplatnost' zaloznej zmluvy, neuviedol, ktoré ustanovenia
zakona o dobrovolnej drazbe boli porusené, tiez nekonkretizoval, ktoré a aké jeho prava boli dotknuté
a poruené. Ziadal zmenit rozsudok sudu prvej instancie a zalobu Zalobcu zamietnut.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej indtancie, odvolania Zalovanych v prvom
a v druhom rade, konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit. Z uvedeného dévodu preto nariadil odvolacie pojednavanie, na
ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 16Csp/124/2017-197
na ¢.I. 167, listom vlastnictva ¢. XX pre katastralne Uzemie B. na €.I. XX a Notarskou zapisnicou N
XXXIXXXX, Nz XXXX/XXXX,J. XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX na €.l. 25-41. Zaroven odvolaci sud
oboznamil vyjadrenie Zalobcu zo dha 12. 10. 2023 k vyzve odvolacieho sudu na moznu aplikaciu
ustanovenia § 16 ods. 1, veta za bodkociarkou zdkona o dobrovofnych drazbéach, vyjadrenie Zalovaného



v prvom rade zo dia 06. 11. 2023 a vyjadrenie Zalovaného v druhom rade zo diia 03. 11. 2023. Zalovana
v tretom rade na vyzvu odvolacieho sudu nereagovala.

11.1.Pojednavania sa na odvolacom sude sa zu€astnili pravni zastupcovia Zalovaného v prvom rade
a Zalovaného v druhom rade. Bez ospravedinenia sa nedostavil pravny zastupca zalobcu napriek
tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 12.10.2023. Zalovana v tretom rade svoju netdast
ospravedinila.

12. Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade na odvolacom pojednavani zotrval na podanom odvolani
a dbévodoch v iom uvedenych. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich predchadzajucich
vyjadreni a dodal, Ze v dosledku toho, Ze navrhovatel drazby a draZzobnik bola jedna a ta ista osoba
doslo k zvyhodneniu zalobcu v tom smere, Ze drazobnik si neuplatnil narok na odmenu. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobcu zamietnut' a priznat Zalovanému v prvom
rade nahradu trov konania.

13. Pravny zastupca Zalovaného v druhom rade na odvolacom pojednavani uviedol, Ze trva na podanom
odvolani a dévodoch v iom uvedenych. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného v prvom rade a navrhol
zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat Zalovanému v druhom rade nahradu
trov konania.

14. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj na
odvolacom pojednavani po zopakovani dokazovania, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci sice vykonal dostatoéné a uUplné dokazovanie, av3ak
neaplikoval ustanovenie § 16 ods. 1 a § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, napriek tomu, Ze
ustanovenie § 21 ods. 2 zakona citoval v napadnutom rozsudku a skutkovy stav, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil, nespravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil.

16. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotozZnil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie,
ktory v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit
dokazovanie, av8ak konajuci sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, preto na odvolacom
pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a to oboznamenim rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 16Csp/124/2017, listu viastnictva €. XX a notarskej zapisnice o priebehu
drazby zo dria XX. XX. XXXX a vyjadreni stran sporu k vyzve odvolacieho sudu k moznej aplikacii
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach.

17. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov,
draZbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel
drazby s draZzobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo
ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok
alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. Drazbou je verejné konanie, ktorého ucéelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené



pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zédkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zakona o dobrovolnych
drazbach). Udelenim priklepu je drazba ukon&ena (§ 20 ods. 11 zakona o dobrovolnych drazbach).
Vydrazitefom je uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zakona o dobrovolnych
drazbach). Ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta prva zakona
o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa
takyto rozsudok tyka (vid' § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikmi sidneho konania
o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a osoba
dotknuta na svojich pravach poruSenim zékona o dobrovolnych drazbach (vid § 21 ods. 4 zakona o
dobrovolnych drazbach). Ak sud uréil draZzbu za neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu (vid
§ 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej
drazby méze urcit' len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti.

19. Ustanovenie § 21 zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje jadro sudnej ochrany vo vztahu
k vykonanej dobrovolnej drazbe. V odseku 2 tohto ustanovenia su regulované podmienky a dévody
uplatnenia rezimu ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. Predstavuje v zasade jediny prostriedok
napravy a ochrany prava ex post, ktory mézu osoby dotknuté drazbou vyuZzit, aby zvratili jej vysledok
a dosiahli restituovanie prvotnych pravnych pomerov. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa méze osoba
dotknuta na svojich pravach domahat’ na sude urenia neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje prave
toto ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach. Ide o institut pravnej ochrany proti dobrovolnej
drazbe, ktory mdézu uplatnit’ osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy a ochrany prava na
zvratenie vysledku dobrovolnej drazby.

20. Drazba je neplatna len za predpokladu, Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud
a urcil drzbu za neplatnu. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby (okrem spochybnenia platnosti zaloznej zmluvy), je poruSenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu,
Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych nie je mozné
vyslovit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach). KedzZe ide o jediny prostriedok
procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dévody, ktoré by neumoznovali vyslovit neplatnost’ drazby
titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skuto€nosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere zvolit
skoér extenzivny vyklad.

20.1. K uspeSnosti Zaloby o urenie neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, Ze doslo k poruseniu
ustanoveni zdkona. Predpokladom uUspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist o také jeho porudenie,
ktorym je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého
ustanovenia zdkona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby musi existovat’ pric¢inna suvislost.
To znamena, Ze pre uspednost Zaloby o urenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze boli porusené ustanovenia
tohto zakona a Ze Zalujuca osoba bola prave poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na
svojich pravach. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v spore o neplatnost drazby zataZuje zalobcu
(uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/66/2019).

21. Aplikujuc ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbdch na odvolacim sudom
prejednavanu vec, je potrebné konstatovat, Ze Zalobca, doméahajuc sa neplatnosti dobrovolnej drazby



na zaklade dvoch ndmietok, z ktorych prva namietka smerovala k nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného v prvom rade, ked namietal, Ze zmluva o postupeni pohladavky z pévodného veritefa na
Zalovaného v prvom rade pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, je neplatna; druha ndmietka, pre ktoru namieta neplatnost dobrovolnej drazby bola
skuto€nost, Ze navrhovatel drazby a drazobnik bola jedna a ta ista osoba, z ktorého dévodu mohli
vzniknut pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti drazobnika; nesplnil predpoklady pre uUspesné
uplatnenie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle citovaného ustanovenia § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach.

22. Odvolaci sud k prvej namietke Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky z pdvodného
veritela na Zalovaného v prvom rade sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory uviedol v napadnutom rozsudku v bode 25. a 26. Skuto€nost, Ze s tymto zaverom sa stotoznil aj
Zalovany v prvom rade, Zalovany v druhom rade, ktori predmetny rozsudok napadli odvolanim, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné dalej sa touto namietkou zaoberat a poukazuje iba na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti.

22.1. Odvolaci sud iba dodava, ze vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku Okresného
sudu Nitra sp.zn. 16Csp/124/2011, v ktorom konani ako predbeznu otazku riesil prave otazku platnosti
postupenia pohladavky a splnenia zdkonnych predpokladov pre postupenie uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach a dospel k jednoznaénému zaveru o splneni tychto podmienok a teda aj
o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky veritela vogi Zalobcovi, bolo povinnostou Zzalobcu reSpektovat
toto rozhodnutie a na jeho zaklade pinit Zalovanému v prvom rade. Za situacie, Zze tak Zalobca
nepostupoval a porusil svoje povinnosti vyplyvajluce z tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
neméze sa domahat ochrany prava, ked sam pravo porusil. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalobca v konani 16Csp/124/20017, v ktorom bol zaviazany zaplatit Zalovanému v prvom rade
(t.j. novému veritelovi), ked skon$tatoval platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, Ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku nepodal.

23. Druhou namietkou, ktorou sa Zalobca domahal ochrany prava a neplatnosti dobrovolnej drazby
bola namietka, Ze: ,Zalovany v prvom rade v predmetnej dobrovolnej drazbe vystupoval ako draZobnika
sucasne ako navrhovatel drazby, nasledkom €¢oho vznikli ddvodné pochybnosti o tom, Zze zaloZné pravo
bolo prostrednictvom drazby vykonavané nezavisle a nestranne (atribut nezavislosti a nestrannosti je
potrebné posudzovat v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou uvahou a posudenim plnenia podmienok
zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sam
natene voci diznikovi vykonava). Zalobca zdéraznil, Ze nezavislost a nestrannost je mimoriadne
dblezitou ustavnou poziadavkou, ktora musi byt kladena na drazobnika bez ohladu na pripadné
nedostatky zakona o dobrovolnych drazbach, ktory tuto otazku explicitne neriedi. Trva na tom, Ze nie je
pripustné, aby bol Zalovany v prvom rade drazobnikom a navrhovatelom drazby".

23.1. Sud prvejinstancie vyhovel tejto ndmietke Zalobcu napriek tomu, Ze vébec neaplikoval ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré danu situaciu predpoklada. Sud prvej inStancie sa
k neaplikovani tohto ustanovenia v napadnutom rozsudku vobec nezmienil, nezdévodnil a neuviedol
dovody, pre ktoré z daného ustanovenia nevyvodil Zziadny zaver. Z uvedeného doévodu odvolaci sud,
kedZe sa so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto namietke Zalobcu nestotoznil, vyzval podla
§ 382 CSP strany sporu, aby sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia vyjadrili.

24. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni opéatovne, iba teoreticky poukézal na pomerne struénu
a vagnu pravnu Upravu konania o dobrovolnych drazbach. V teoretickej rovine poukazal na moznost
nerovnovahy v disponovani s hodnotami, ktoré su stelesnené v zakladnych fudskych pravach
a slobodach. Poukazal na odli$nost dobrovolnej drazby od natenej, uvedenej v rozhodnuti Ustavného
sudu SR sp.zn. PL. US 23/2014.

24.1. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni poukézal na zdévodnenie aplikacie tohto
ustanovenia v replike zo dfia 14. 02. 2023 a suhlasi s aplikaciou tohto ustanovenia na prejednavany
spor. Dodal, Z2e zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zdkonom zakazané, nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada, ako aj na
stabilizovanu judikatiru ustavného sudu (IV. US 77/02), v zmysle ktorej kazdy mé pravo na to, aby sa
jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory



predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny stav veci (lIl.
US 63/06).

24.2. Zalovany v druhom rade k vyzve odvolacieho sidu uviedol, Ze suhlasi s predmetnou aplikaciou,
kedZe sud prvej inStancie sa okrem iného opomenul vysporiadat’ so skuto€nostou, Zze samotny zakon
o dobrovolnych drazbach vyslovne predpoklada situaciu, Ze drazobnik méze byt tou istou osobou
ako navrhovatel drazby. Sud prvej indtancie neuviedol, v ¢om vidi suvislost medzi nespdsobilostou
draZzobnika na vykonanie drazby a tym, Ze iSlo zaroven o osobu totoZznu s navrhovatelom drazby ako
zéloZznym veritelom, taktiez neoddvodnil nalezZite svoj zaver k otazke neplatnosti drazby.

25. Odvolaci sud sa nasledne namietkou Zalobcu, ktorou dovodi, Zze v dosledku toho, Ze navrhovatel
drazby a draZzobnik bola jedna a ta ista osoba, v dosledku €oho mohli vzniknut pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti konania draZzobnika, je dbvod na uréenie neplatnosti predmetnej drazby, zaoberal a dospel
k nasledujucim zaverom.

25.1. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach upravuje, Ze drazbu je mozné vykonat
iba na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazbu, ktord uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom.
Dalej uvadza pripady, v ktorych toto neplati, pri¢om jednym z pripadov je aj pripad, ak je drazobnikom
navrhovatel drazby. Z logického vykladu tohto ustanovenia je mozné vydedukovat, Ze zakonodarca uz
vopred podital s tym, Ze sa mbzu vyskytnut pripady, v ktorych bude vystupovat navrhovatel drazby
ako drazobnik. Teda zakon explicitne nevylu€uje pripad, aby bol navrhovatel drazby a draZobnik jedna
a ta istd osoba. TotoZnost navrhovatela drazby a draZzobnika (bez dalSich neprijatefnych okolnosti), ani
po materialnej stranke neodporuje principu Ustavnej hodnoty. Je iba samozrejmé a bez akychkolvek
namietok a pochybnosti, Ze draZzobnik musi vykonavat svoju funkciu nestranne a nezavisle. Na druhe;j
strane, ak dotknuta strana namieta pochybnosti o vykone funkcie drazobnika nestranne a nezavisle,
musi tieto pochybnosti konkretizovat' a uviest konkrétne okolnosti, skuto€nosti a dévody, pre ktoré tuto
namietku nestrannosti a nezavislosti vzniesol. DraZzobnik nie je osobou, ktorej zakon zveril akékolvek
vyvazovanie prav a povinnosti medzi navrhovatefmi drzieb a vlastnikmi predmetu draZieb a jeho
vyluénou ulohou v tejto suvislosti je plnit' si riadne a désledne v3etky svoje povinnosti uloZzené mu
zdkonom o dobrovofnych drazbach (komentar zakona o dobrovolnych drazbach Valova, K. a kol.).
Odvolaci sud dodava, Ze poziadavka nestrannosti a nezavislosti drazobnika nevyplyva zo Ziadnej
pravnej normy, tato poziadavka bola vznesena iba sudnymi rozhodnutiami v suvislosti s uplathovanim
atributu dobrych mravov.

26. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze poZiadat sud o uréenie
neplatnosti drazby méze osoba, ktora bud spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy, alebo namieta, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zakona a v désledku tohto poruenia bol dotknuty na svojich pravach.
Za situacie, Ze Zalobca vzniesol predmetni namietku tykajucu sa skuto€nosti, Ze navrhovatel drazby
a drazobnik bola totozna osoba v osobe Zalovaného v prvom rade, bez toho, aby bud spochybnil
neplatnost zaloZnej zmluvy, resp. aby uviedol, ktoré konkrétne ustanovenia zdkona o dobrovofnych
drazbach boli poruSené a tiez aby uviedol konkrétne dévody a skutoCnosti, ako bol sam dotknuty na
svojich pravach tym, Ze navrhovatel drazby a draZobnik bola jedna a ta ista osoba, nembze byt jeho
Zaloba o urcenie neplatnosti drazby, Uspesna.

26.1. Zalobca iba v8eobecne, v teoretickej rovine uviedol tak v podanej Zalobe, ako aj vo vyjadreniach
v priebehu konania, Ze by mohli vznikndt pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti draZobnika,
kedZe bol totozny s navrhovatelom drazby. Ziadne konkrétne okolnosti, dévody, skutognosti, pre
ktoré sa domnieva a tvrdi, Ze drazobnik konal v priebehu draZzby nestranne a nezavisle, neuviedol
a nekonkretizoval. Potom jeho tvrdenie o nedodrzani nestrannosti a nezavislosti zostava iba v jeho
subjektivnej teoretickej rovine, ktord nemoze zakladat opodstatnenost dovodov pre urenie neplatnosti
drazby. NavySe Zalobca v priebehu konania vébec nespochybnil platnost zaloZnej zmluvy, vébec
neuviedol, ktoré ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach boli konanim drazobnika poruSené.
KedZe predpokladom uUspechu Zzaloby o urCenie neplatnosti drazby je, Ze musia byt poruSené
ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach, pricom musi ist o také poruenie, ktorym je zaroven
Zalobca aj realne dotknuty na svojich pravach, pri¢om medzi porusenim niektorého ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalobcu musi existovat pri€inna suvislost.
Povinnost tohto tvrdenia a dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.

26.2. Za situacie, Ze v danej veci Zalobca vobec tieto skuto&nosti neosvedcil, nekonkretizoval porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a uz vdbec nekonkretizoval okolnosti, na zaklade ktorych
bol dotknuty na svojich pravach, odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze Zalobca povinnost tvrdenia
a dokazné bremeno neuniesol. Nasledne potom nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie a potvrdit vyhovenie jeho Zalobe o uréenie neplatnosti drazby. Na z&klade tychto
dovodov odvolaci sud preto konstatuje, Ze neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach a preto Zzalobe Zalobcu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
nemohol vyhoviet.

27. Zaverom odvolaci sud iba dodava, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ako aj Zalobca
v pisomnych vyjadreniach sa odvolavaju na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/108/2011,
ktory poukazoval prave na nedodrZanie nestrannosti a nezavislosti drazobnika v konani dobrovolne;j
drazby, kedZe drazobnikom a navrhovatefom drazby bola jedna a ta ista osoba. Sud prvej indtancie
v3ak Uplne opomenul vysvetlit' aj skutkovy stav, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove tento zaver
vyslovil. Skutkovy stav v konani pred sudom v PreSove a skutkovy stav v prejednavanej veci je Uplne
odlisny a zaver sudu, ktory vyslovil preSovsky sud, nie je mozné aplikovat v danej veci. NavySe odvolaci
sud dodava, Ze rozhodnutim iného odvolacieho sudu nie je viazany, zaverom odvolacieho sudu je
viazany iba sud prvej inStancie v danom konani. Krajsky sud v PreSove v danej veci vychadzal zo
zaverov uverejnenych v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. PI. US 47/04. Napriek tomu, Ze
v tejto veci iSlo o uplne odlisny skutkovy stav a vysloveny zaver nebolo mozné zovSeobecnit a aplikovat
aj v danej, prejednavanej veci, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v danej veci nie je mozné
aplikovat ani tieto zavery Ustavného sidu CR, nakolko nimi nie je sud viazany, kedze &eska pravna
Uprava, tykajuca sa konania dobrovolnych drazieb je odliSna od slovenskej pravnej Upravy. Zavermi
Ceskych sudnych autorit sa vdeobecné sudy na Slovensku mozu inSpirovat, avdak pravne zavazné nie
su (aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/169/2022).

28. Zalobca v podanom poslednom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v prvom a v druhom rade poukéazal
na skuto€nost, Ze v konani nebol pasivny a uz v priebehu, resp. pred priklepom predlozil draZzobnikovi
namietky voci priebehu drazby.

28.1. Po preskumani tychto namietok, ktoré su prilohou notarskej zapisnice o osvedCeni priebehu
drazby, odvolaci sud konStatuje, Ze obsah tychto namietok je totozny s namietkami, pre ktoré Zalobca
v podanej Zalobe namieta neplatnost drazby. Namietal, Ze navrhovatel drazby nemdzZe byt legitimnym
na podanie takéhoto navrhu, nakolko zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Druhou
namietkou bola skutonost, Ze navrhovatel drazby bol zaroven aj draZzobnikom. Odvolaci sud sa vo
vy$8ie uvedenom oddvodneni s tymito ndmietkami vysporiadal.

29. Odvolaci sud sa absolutne nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze vykon
zalozného prava bol v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi, ked' drazobnikom v danej dobrovolnej
drazbe bol totozny s osobou navrhovatela drazby a preto nebola preukazana zakonna spdsobilost’ pre
vykonanie drazby. Za situacie, Ze sud prvej indtancie tento svoj zaver vObec nerozviedol, neuviedol
Ziadne svoje Uvahy, pre ktoré dospel k tomuto zaveru, nekonkretizoval, v éom bol vykon zalozného
prava v rozpore s dobrymi mravmi a v ¢om spocival tento rozpor, je v tejto €asti jeho rozsudok
absolitne nepreskumatelny a nespifia v tejto &asti podmienky riadneho odévodnenia rozsudku. Kedze
odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoZnil a nemal ani dostatok dévodov pre vyvratenie tohto nazoru,
dalej sa otazkou dobrych mravov v suvislosti s vykonom drazby a v suvislosti so skuto&nostou, Ze
navrhovatel drazby a drazobnik bola jedna a ta istd osoba, nezaoberal. Zarover sud prvej inStancie
vbbec nevysvetlil ako mala byt preukazana zakonna spbsobilost pre vykonanie drazby, v éom spodivalo
poruSenie preukazania splnenia tejto podmienky, kedZe tento zaver v napadnutom rozsudku bez
dalSieho zdévodnenia iba konstatoval.

30. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfla § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre nesplnenie zakonnych
podmienok, zamietol.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, uspesnym Zalovanym v prvom az tretom rade priznal pravo na nahradu trov konania tak na sude
prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania. O vySke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



