Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/103/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623203535

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203535.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/
XX B. C. D., o zaplatenie 6966,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia istiny 290,- Eur s prislusenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajSom
sude dna 30.06.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 966,39 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne od 21.05.2023 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.06.2006 uzavrel so zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty D., E., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej
viedol Gget &. 133658925. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom 21,24 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 5 100,- Eur a bol povinny
uhradzat’ splatku vo vyske 170,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti
2o Zmluvy, bol ku dfiu 05.05.2023 vystaveny novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
30.04.2023 s kone¢nym zostatkom na thradu vo vySke 6 966,39 Eur predstavujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady Zalovaného. Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit zavézok v lehote splatnosti uvedene;
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.04.2023 t.j. v lehote splatnosti do 20.05.2023.

2. V priebehu konania a to k 17.07.2023 doslo k postupeniu pohladavky zo strany pévodného Zalobcu
VSeobecnej uverovej banky, a.s., Bratislava spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Uznesenim
sp. zn. 9Csp/103/2023-46 zo diia 14.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.08.2023, sud pripustil,
aby do konania na miesto Zalobcu V8eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava vstupila spolo€nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava.

3. Zalovanému bola podana Zaloba a listiny s fiou predloZené dorugené diia 30.08.2023. Zalovany
sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 06.09.2023, v ktorom uviedol, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu uznava, je si vedomy dlhu a splaca ho v ramci svojich finanénych moznosti sumou
30,- Eur mesacne, s ¢im zalobca suhlasil. V mesiaci august 2023 uhradil splatku 50,- Eur a tuto sumu
méze nadalej uhradzat. Ma mesaénu mzdu 600,- Eur a vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.



4. V replike dorucenej sudu dfia 13.10.2023 Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca listom zo dnia
02.07.2020 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Vzhfadom na
obsah vyjadrenia Zalovaného zo dia 04.09.2023 je zrejmé, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu ¢o do
dovodu aj vySky v celom rozsahu, preto navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie.
Vyslovil suhlas so splatenim predmetnej pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
aspori 130,00 Eur k poslednému driu v mesiaci. Z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného ku ktorym doslo
pocas sudneho konania, vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 240,00 Eur s prisltichajicim urokom.
Od Zalovaného eviduje platby: - platba vo vySke 30,00 € zo dfia 22.05.2023 - platba vo vyske 30,00
€ zo dnia 09.06.2023 - platba vo vyske 30,00 € zo diia 07.07.2023 - platba vo vyske 50,00 € zo diia
08.08.2023 - platba vo vyske 50,00 € zo dna 11.09.2023 - platba vo vyske 50,00 € zo dia 05.10.2023.
V podani zo dia 15.11.2023 Zalobca vzal zalobu spat aj o do sumy 50,- Eur s prisluSenstvom, ktora
suma bola Zalovanym uhradena dna 03.11.2023.

5. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobcu
na pojednavani pisomne ospravedinil podanim zo 15.11.2023, navrhol aby sud rozhodol bez ich u¢asti.
Sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie, vypodul Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Ziadostou
o aktivaciu poziCkovej karty Triangel, vypisom z u0¢tu, Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s., Cennikom
VUB, a.s., predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, dorugenkou
oznamenim o postupeni pohladavky a zistil nasledovne:

7. Dna 01.06.2006 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty revolvingovy spotrebitel'sky Uver so schvalenym uverovym ramcom vo vyske 24000,- Sk a
pevnou mesacnou splatkou vo vySke 800,- Sk.

8. V Casti |. uvedenej zmluvy ,Osobné udaje o klientovi“ je uvedené meno, priezvisko, rodné Cislo
a koreSpondencna adresa diznika.

9. Cast V. bod 4 uvedenej ¢asti zmluvy obsahuje vyhlasenie klienta, Ze sa pred podpisom Ziadosti
oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

10. Podfa ¢lanku V. bod 31 veta druha Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo
vyuzit jeden alebo viacero z nasledujucich prostriedkov: a/ zniZit' Gverovy ramec na nulu, b/ vyhlasit
cely dizny zostatok za okamzite splatny, ¢/ domahat sa vratenia a ukon¢it' platnost karty, d/ uspokojit
svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia, e/ vykonat inkaso svojej pohladavky z ktoréhokofvek
uctu klienta vedeného bankou, f/ uplatnit’ si pohfadavku formou zrazky zo mzdy, s &im klient podpisom
zmluvy suhlasi, g/ vymahat pohladavku sudnou cestou.

11. Podla vypisu z Quatro Sikovnej karty ku dfiu 05.05.2023, koneény stav uétu k 30.04.2023 predstavuje
minus 6 966,39 Eur, doba splatnosti uhrady dlZzného zostatku bola ur€ena na 20.05.2023. Z vypisu
su zrejme vSetky debetné aj kreditné transakcie. Je zrejme, Ze Zalovany zacal Cerpat’ Uverovy limit
vyberom finanénych prostriedkov dria 08.01.2009, posledny vyber bol uskuto&neny dia 11.02.2020. Z
vypisu je tiez zrejme, Ze do celkovej debetnej sumy boli zapocitané poplatky za vyhotovenie a zaslanie
vypisu, poplatky za spravu kartového uc¢tu, za znovuvydanie karty, naklady vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, Standardné uroky a sank&né uroky. Podla predloZzeného vypisu kreditné transakcie
boli uskutoénené vo vyske 6 010,- Eur.

12. Predzalobnou upomienkou zo dfia 28.05.2020 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade
nedoplatku na splatkach vo vysSke 460,- Eur. Zaroven bol upozorneny, Zze ak do 11.06.2020 neddjde
k uhrade, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru¢ovana na adresu



F. XX/XX, B. C. D., ktoru uviedol ako koreSpondenénu adresu v zmluve. Podla predloZzenej dorucenky
Predzalobnd upomienka bola diia 04.06.2020 vratena odosielatelovi s oznaenim ,adresat je neznamy*.

13. Listom ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru® zo diia 02.07.2020 predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze z dévodu, Ze dIzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne
a v€as neuhradil, dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu. Sucasne
bol Zalovany vyzvany uhradit celkovy dih vo vySke 5 517,54 Eur. Aj toto ozndmenie bolo Zalovanému
doru€ované na adresu F. XX/XX, B. C. D., ktoru Zalovany uviedol ako kore$ponden&nu adresu v zmluve.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

17.  Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat' bez suhlasu Zalovaného
Zalobcu spat celkom alebo iastoéne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do
zacatia pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzZil, Zalobu v €asti zaplatenia sumy 290,-
Eur s prislichajucim urokom zobral spat skér, nez sa zacalo prvé pojednavanie. V zmysle citovanej
pravnej Upravy preto sud v tejto €asti konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



24. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorend uverova zmluva, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty osobitny druh revolvingového
averu. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika, ale aj ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej €innosti. Zalovany
pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

28. V priebehu konania pdvodny veritel VSeobecna Gverova banka, a.s., postupila pohladavku vodi
Zalovanému dalSiemu subjektu. Uznesenim sp. zn. 9Csp/103/2023-46 zo dfia 14.08.2023 sud pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Institut zmeny strany sporu je procesnym instititom, kde sud
sa zaobera splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh
opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto zalobcu a
Ze nastala skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
Jedné sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost,
ktoré mali byt prevedené skutoCne presli na iny subjekt, sa sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo
veci samej (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018,
sp. zn. 30bo/1/2018 zo dfia 26.07.2018, sp. zn. 8Cdo/28/2017zo dna 23.08.2018). Sud teda nema v
ramci rozhodnutia o zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o
posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o
rieSenie predbeznej otdzky dblezZitej pre rozhodnutie vo veci samej. (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/2/2018 zo dfia 26.07.2018).

29. Vzhladom na zmenu Zalobcu v konani sa sud nasledne zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda otazkou, €i doSlo k plathému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym
veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu



resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urc€ita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

30. Otazku vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo“. Ide
0 zakonnu povinnost sudov v kazdom Stadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skimanie otazky
aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho
konania, v ktorom sud skuma, Ci je zZalobca nositefom tvrdeného prava na urdité plnenie vodi
oznaCenému zalovanému®.

31. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza ,Preskumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta,
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.“ (nalez Ustavného sudu
SR z0 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014-27).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia 27.10.2021 uvadza ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.”

33. Pbvodny veritel, ktory poskytol Uver Zalovanému je bankou, k postupeniu pohladavky doslo
k 17.07.2023. Z uvedeného ddvodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona.
Uvedené ustanovenie upravuje Specidlne podmienky (okrem v3eobecnych podmienok postupenia
pohfadavky v Obc&ianskom zakonniku), kedy mdze dojst k postupeniu pohlfadavky bankou. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018,
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

34. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

35. K postupeniu pohfadavky bankou dalSiemu subjektu, pokial sa tyka Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty zo dria 01.06.2006, doSlo k 17.07.2023.

36. Z dokazovania je zrejmé, Ze opravnenie predchodcu zalobcu vyhlasit okamZitu splatnost
poskytnutého Gveru vyplyvalo z €élanku 31 bod V. Obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu, ktory
preukazuje, Ze v pripade ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka
ma pravo vyhlasit’ dlZzny zostatok za okamzite splatny. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika
splacat uver riadne a v&as bol tak veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru¢eni
pisomnej vyzvy diZnikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZena pisomna PredZalobna upomienka zo dna
28.05.2020, ktorou bol Zalovany vyzvany k uhrade dlznej sumy 460,- Eur s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy v uréenej lehote, veritel je opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predlozZil
tiez Oznadmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo diia 02.07.2020, v ktorom bolo oznamené
Zalovanému, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu a zaroven bol vyzvany k uhrade
celkového dlhu.

37. Pokial sa tyka doru€ovania uvedenych listin, Zalobcom bol predlozeny len dékaz o doru€ovani
Predzalobnej upomienky zo dfa 28.05.2020 Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve ako



koreSpondenénl adresu. Zalobca nepredlozZil v8ak aj dokaz o dorudeni Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dra 02.07.2020 Zalovanému a to napriek vyzve sudu, aby preukazal
a zdokladoval splnenie povinnosti pri zosplatneni uveru.

38. V suvislosti s doru€ovanim uvedenych listin sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorého je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie.

39. V pripade sporu o doru€enie pisomnosti dékazné bremeno o doru€eni zataZuje odosielatela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020). Dokazné
bremeno o tom, Ze dIZnik ziskal vedomost' o poZiadavke veritela na uhradu dlhu v celosti, teda zatazuje
Zalobcu. Pokial Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze Zalovany mal moznost oboznamit’ sa s obsahom
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemohli nastat Uucinky zosplatnenia Uveru. Len
vyhotovenie listiny, v ktorej veritel prejavi svoju volu na Uhradu celej diZznej Easti Uveru zo strany diZznika,
nepostacuje na platné vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, kedZe uvedené nepreukazuje, Ze sa tento
ukon dostal do dispozicie dlznika. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Zze Zalobca nepreukazal a teda
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, ze Zalovanému bola bankou doru¢ena listina
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 02.07.2020 a ani nepreukazal, Ze tato vyzva
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

40. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZzaduje doru€enie oboch vysSie uvedenych pisomnosti
t.j. vyzvy na thradu diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazanie
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému. Preto zosplatnenie celého
dlhu Zalovaného pre nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je
neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, priom na absolutnu neplatnost, musi prihliadnut’ sud
aj bez namietky, z Uradnej povinnosti.

41. K doru€ovaniu uvedenych listin sud eSte dodava, Zze Zalovany v roku 2015 zmenil adresu jeho
trvalého bydliska. Podfa vyjadrenia Zalovaného zmenu bydliska oznamoval vSetkym svojim veritelom.
Na preukazanie tohto tvrdenia vS8ak nepredlozil ziaden dbkaz. Preto sud reSpektoval skutoénost, ze
Zalobca dorucoval listiny adresované Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve, avSak v pripade
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nebolo preukazané ani odoslanie uvedenej zasielky
Zalovanému a to napriek pisomnej vyzve sudu. Na preukazanie doru¢enia oznamenia o zosplatneni
uveru nie je postacujuce vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze mu boli doru¢ované nejaké vyzvy veritefov
a to z dévodu, Ze Zalovany tieto vyzvy nevedel konkretizovat' a teda nepotvrdil, aby mu toto konkrétne
oznamenie veritefa bola dorucené.

42. VVzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
voci zalovanému zo Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty zo dfia 01.06.2006. Pokial totiz
banka postupila k 17.07.2023 predmetnu pohfadavku z uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nedoslo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, a preto banka nebola opravnena postupit
svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

43. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko



vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

44. V pripade nesplnenia zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zakazané (vylu¢ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predchodca Zalobcu nemohol postupit, Zalobcovi tzv.
»2ivy uver (nesplatnu pohlfadavku) zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a pokial tak urobil, konal v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami.

45. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

46. Zalobca v podani zo dfia 13.10.2023 navrhol vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v podani zo
dna 04.09.2023 rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie v sulade s ustanovenim § 282 Civilného
sporového poriadku. V uvedenom podani Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok uznava a splaca
ho v ramci svojich finanénych moznosti. Sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/179/2020 zo diia 30.11.2021, publikovany v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 2/2022 pod ¢&islom 25, podla ktorého v spotrebitefskom spore mozno za relevantny prejav
spotrebitela, Ze uznava narok dodavatelfa (§ 282 CSP) povazovat iba jednoznacny, pochybnosti
nevyvolavajuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristipil az po osobithom pouéeni sudom v zmysle § 292
pism. b) CSP. Bez takéhoto poucenia suidom samo vyjadrenie spotrebitela, Ze ,si je vedomy dlhu“ a
,chce dIZnd sumu zaplatit“ nemozno povaZovat za uznanie naroku.

47. Zalovany pred podanim vyjadrenia k podanej Zalobe nebol sidom osobitne pougeny o pravnym
nasledkoch uznania dlhu. Za uznanie naroku tak nemozno povazovat podanie zalovaného zo dna
04.09.2023, v ktorom Zalovany vyjadril ochotu dih uhradzat’ v splatkach, nakolko nie je mozné z jeho
strany uhradit’ celu Ciastku naraz v plnom rozsahu. Uznanie naroku ako celku v sebe v musi zahffat
uznanie zakladu naroku i jeho vySky. Z prejavu Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe, nie je jasne
a jednoznacne, Ze jeho umyslom bolo skuto€ne uznanie vysky naroku Zalobcu v rozsahu, v akom
bol uplatneny Zalobou. Z nasledného prednesu Zalovaného na nariadenom pojednévani je zrejme, Ze
Zalovany ani nema vedomost o skuto€nej a konkrétnej vyske dihu voci Zalobcovi resp. jeho predchodcovi
a teda tuto vedomost’ nemal ani v ¢ase jeho vyjadrenia k podanej Zalobe. V prejednavanej veci ide
spotrebitelsky spor, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu. Bez ohladu na to, Ze Zalovany narok
voCi nemu uplatneny nerozporoval, bolo povinnostou sudu vyplyvajucou mu z ustanoveni pravnych
predpisov na ochranu spotrebitefa zaoberat sa tym, i uplatneny narok z pohladu prava obstoji a po
zisteni, Ze mu odporuje v plnom rozsahu Zalobu zamietnut. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vo
veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze ich nahradu stranam
sporu nepriznal. V Easti konania o zaplatenie sumy 290,- Eur, kde doSlo k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby



zalobcom, mozno dospiet k zaveru, o procesnom zavineni zalovaného na takomto ¢iastoénom zastaveni
konania a to z dévodu, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo v dbsledku konania Zalovaného, po
jeho Ciastonych uhradach. V prevySujucej Easti, o do zaplatenia sumy 6 676,39 Eur s prislusenstvom,
vSak doslo k zamietnutiu Zaloby a teda v tejto Casti konania bol Uspesny Zalovany. Zalovany mal v konani
uspech v rozsahu 91,6 % (95,8 % minus 4,2 %). Zalovanému nahrada trov konania priznana napriek
tomu nebola z dévodu, Ze Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



