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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavnom pojednavani dfia 21. novembra
2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany: A. A., nar.: XX XX.XXXX B. C., trvalé bydlisko: C. D. XX, C.

je vinny, ze

- v obdobi rokov 2018 a 2019 v PreSove na zaklade Ustnej dohody vyuzijuc ich partnersky vztah a pod
zamienkou budovania spolo¢nej buducnosti, si pozi¢al od E. F. G. postupne sumu 79 500 Eur, najma na
kipu nehnutelnosti a vozidiel, vybavenie vodi¢ského preukazu, na splatenie dihu v socialnej poistovni,
kupu brusky ako aj na pomoc pri jeho podnikani na stavebny material a na zakazky, hoci uz v ¢ase och
prevzatia vedel, ze pozi¢ané sumy nepouzije na ucel, ktory jej uviedol, ani jej pozi¢ané sumy nevrati,
¢im poSkodenej E. F. G. spbsobil $kodu v sume 79 500 Eur,

- v obdobi rokov 2018 a 2019 v PreSove zobral peniaze v sume 12 500 €, patriace E. F. G. bez jej
vedomia z trezora vo firme a tu jej nevratil,

teda

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, zZe uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

- precin kradez podfla § 212 ods. 1. ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Trestného zakona, za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného

zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4
Styri mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud zarad'uje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZenom mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov diia 25.07.2022, sp. zn. 6T/40/2022 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej F. G.,
nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom H. I. X, C. 8kodu v sume 92 000 Eur.

odovodnenie:
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Dnia 31.01.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov pod €. 1Pv 513/19/7707-45 obzalobu zo
dna 26.01.2023 na obvineného A. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade v obdobi od 01.08.2018 do 14.07.2019
v PreSove na zéklade ustnej dohody vyuZijuc ich partnersky vztah a pod zamienkou, Ze ide o budovanie
spoloénej buducnosti, najma o kupu nehnutelnosti a auta, ako aj o pomoc pri jeho podnikani, pozi¢al od
E. F. G. postupne sumu 92 000 Eur, hoci uz v ¢ase jej prevzatia vedel, Ze ju nepouzije na ucel, na ktory
sfuboval, ani ju nevrati, ¢im poskodenej E. F. G. sp6sobil Skodu 92 000 Eur.

Obzalovany A. A. uviedol, Ze Zil s poSkodenou v jednej domacnosti. Od marca 2018 udrziavali partnersky
vztah. Po jej rozvode na Silvestra 2018 sa k nej nastahoval a uz v tej dobe podnikal. V roku 2017
podnikal, robil v Holandsku, na Zivnost murarske prace, sadrokartén. Zivnost bola zapisana v Pre$ove.
Uz v tej dobe ho poSkodena kontaktovala, Ci jej nevie poméct s pracami v jej firme a aj u nej same;j.
Od roku 2018 mu vyplacala mzdu na prijmovy doklad do 5 000 €, tak ako to stanovoval zakon, za prace
u po8kodenej. ISlo 0 mzdu za vykonanu pracu. Zmluva nebola, bol to ustny dohovor medzi nim a pani
G.. Bolo to vyplacané kazdé dva tyzdne, neskoér uviedol, Zze kazdy mesiac, v sume od 2 000 — 4 000 eur.
Doklady nema, lebo na Silvestra 2019-2020 sa chcel obesit’ a znicil vSetko. Danové priznanie nepodaval
ani raz, nevie preco.

Jeho prijem nebol len od pani G., mal opravy aj u inych ludi, na sidlisku Sek€ov, mena si uz nepamata.
Bolo to vSetko bez dokladov. Potom mal zakazky vo firme A., kde sa stierkovalo na fakturu, €o bolo okolo
roku 2018 u pana C.. Za rok 2018 mu takto bolo vyplatenych 2 x spolu 6 000 eur. Co sa tyka fusiek
s tymi prerabkami bytov jednalo sa o balkény na Svaboch v 7 bytovkach 12 poschodovych v roku 2018
za pol roka. Nevie, kto bol hlavny dodavatel sluzieb tych balkénov. nepaméaté si meno, iSlo o znameho
pana C., ktory mu to dohodil. Opravovali sa vonkajsie konstrukcie, malovalo sa, davali sa nové skla.
Vymiehali sa kovové konstrukcie, lebo sa tam predtym zateplovalo. V roku 2019 mal zdkazky u pani
G. v praci, dokedy tam pracovala, ked dala vypoved. Za cely polrok 2019 mal u nej prijem asi 10 000
eur, nevie uviest, pre¢o ho nezdarnoval.

Pani G. sa rozviedla v roku 2018 v oktébri. Z tych pefazi zil, chodil do Polska, na vylety, na wellness, na
dovolenky. Mal vydavky v roku 2018 asi 2 000 eur mesacne, pozostavali z ubytovania, stravy, cigariet,
oblecenia, Zivot s poSkodenou, wellness. Za rok 2018 mal prijem okolo 3000 — 4000 eur mesacne, za
rok 2019 tiez takisto. Vo februari 2019 sa nastahoval k pani G. a zacali si planovat buducnost. Odplatu
za u nej vykonanu pracu mu vyplacala u nej v kancelarii v hotovosti.

Ked zil u pani G., planovali si budicnost, kdpu rodinného domu, kedy mu eSte povedala, Ze peniaze
nema, Ze musi sa vysporiadat s byvalym manzelom, Ze ju chce o vSetko obrat a Ze peniaze m4 iba
na ucte 36 000 eur. Chodili po dovolenkach s jej detmi, teraz uz nevie, kto platil ucty. V aprili 2019 boli
v Egypte, kde dovolenku platila ona z uc&tu, a potom v auguste 2019 boli v Turecku, to tieZ hradila ona,
a dohodli sa, Ze jej vrati polovic¢ku. Rozisli sa v auguste 2019 po dovolenke.

Potom boli na policii, bol obvineny z podvodu, Ze ju podviedol. Na policii sa priznal, Ze ju okradol, priznal
sa ku kradezi penazi lebo ju miloval, suma uvedena nebola, nevie, aky mal byt priebeh tej kradeze.
Aj zmenku podpisal na 92 000 eur na necisto, iS$lo o dohodu medzi nimi, aby mala doklad. Nikto ani
vySetrovatel ani prokurator nezistoval ¢i pani G. mala také peniaze.

Potom ho oslovil dafiovy urad, aby dolozil faktury, aby uviedol ludi, ktorym fakturoval, ale dohladané
to nebolo. Bol na neho podany anonym, Ze mal prili§ vysoku hotovost pri sebe, 40 000-60 000 eur.



Hotovost mal u pana J. v tejto vySke, niekedy aj viac. Tuto hotovost investoval v roku 2019 v Taliansku
asi v maji. Tie peniaze &akaju v Taliansku. Nebude sa vyjadrovat k tomu do &oho ich investoval. Co sa
tyka sumy 92 000 eur ziaden pripad, Ze by takuto sumu od poskodenej ziskal nie je.

Od roku 2020 doteraz nemal Ziadny prijem. Minuly rok pracoval vo Volkwagene a v DHL na
vysokozdviZznom voziku, kde mal prijem 1 100 eur, asi polroka. Nebolo mozné si najst pracu v PreSove.
K poklesu prijmu z 2 000-4 000 eur na 1100 € uviedol, Ze pani G. spustila antikampari proti jeho osobe,
mala 4 verzie, zaCala ho ohovarat, aj jeho rodinu. Vtedy sa priznal na policii, Ze ju okradol, lebo ju
miloval,.

Uznanie dlhu znamenana, Ze dlh musi vratit, nikdy nepovedal, Ze jej tie peniaze nevrati.

K vysvetleniu rozporu, Ze nikdy nepovedal, Ze jej ten dlh nevrati, a na druhej strane uvadzal, Zze Ziaden
dlh medzi nimi nebol uviedol, Ze nevie, &i je zmenka podpisana. To neznamena, Ze ked nie je dlh, Ze si
nie je vedomy, Ze nie€o nepodpisal, nikoho neokradol. Na otazku &i chce vratit neexistujuci dlh uviedol,
Ze ano, aby tento spor skongil.

Nasiel si pracu v Taliansku ma 14 eur na hodinu. Mama mu zomrela v roku 2019 . Po maminej smrti
vietko, o zdedil dal prepisat’ na tetu, ni¢ nevlastni. V roku 2018 vlastnil iba hotovost okolo 70 000 eur.
V roku 2018 jeho dlhy boli na vyZivnom okolo 5000 €, sociélna, zdravotna poistovni okolo 5000-6000 eur.
Na otazku pre€o nezaplatil dlhy ked mal dostatok penazi v tom ¢ase uviedol, Ze ked sa vratil z Talianska
doniesol vSetky doklady, a chcel, aby si stat stiahol v8etky dlhy. OdiSiel tam v roku 1996. Povedali
mu Ze ma vSetko zaplatit, Comu sa vysmial, lebo by tie peniaze nikdy nevidel, nezaplatil dobrovolne.
K nezaplateniu vyZivného napriek existencii hotovosti uviedol, Ze teraz je to chyba, ale v tej dobe nad
tymi vecami nerozmyslal, Zil si svoj Zivot, planoval s pani G., s ktorou mal vztah od roku 2018 buducnost.
Na otazku, Ze jeho dlh na vyZivnom vznikal od roku 2015 podla rozhodnutia sudu a nie od €asu kedy
nemal ¢as na tom rozmyslat’ uviedol, Ze mu je to uto. V roku 2014 sa vrétil s istym prijmom.

tych 60 000 eur ktoré mal fyzicky v hotovosti, nasetril od zacCiatku v roku 2015. Vtedy zarabal 4000 -5000
eur ,ale v8etko bolo na &ierno.

Majetok ktory zdedil nechal prepisat’ na tetu kvéli exekuciam. Exekucie boli po jeho byvalej manzelke,
ktoré zobral na seba. Vtedy boli exekucie okolo 3 000 eur. Dedi¢stvo bolo majetok - lesy, podiel z bytu
1. Nebolo mu ni€ vyplatené, tym by peniaze isli na exekuciu. Ak mu trebalo poméct, iSiel som za tetou,
ktora mu dala 200-300 eur.

K otazke vratenia dlhu z investicii v Taliansku uviedol, Ze pani G. mohla mat’ peniaze davno, keby
nespustila proti nemu anti-kampari, uraza ho, ohovara jeho rodinu. Cakéa nato. Ze sa pdjde poklonit jeho
mame na hrob, a ospravedIni sa, lebo ju nepoznala a ohovarala ju.

Od pani G., si v roku 2018 poZi€al 3600 eur, ktoré jej vratil ,potreboval ich na material.

Planovanie spolo¢nej buducnosti, spoCivalo v tom, Ze pani G. byvala na Visfiovej ulici, kde vzadu boli
staré kurty, kde priSiel nejaky maklér a chcel za tie pozemky 100 000 eur. Boli sa tam pozriet, ale nevedeli
¢i je pod antukou betén, &im by sa im zvySili naklady, tak od toho odstupili. Fakt chcel postavit dom, nikdy
s fiou nespal v spalni, spal v detskej izbe. O kupe zZiadneho auta nevie, €ital to iba v spise, vodiCsky
preukaz nema.

V suc&asnosti jeho dlhy prestavuju vyzivné, socialka, zdravotné, dafiovy uUrad. S nikym po&zicky ani
uverové zmluvy neuzatvoril, jedine s pani G., to ¢o podpisoval ten dlh. Asi 3 x po uznani dlhu nastala
situacia, kedy jej Siel peniaze vratit, Prvy krat ju telefonicky kontaktoval s tym, Ze jej méa splacat 1 000
eur mesacne, volal jej, Ze jej da 1000 eur a Zze pdjdu dalej s tym splacanim. Zrazu sa dozvedel
o svojich urazkach po celom PreSove. Potom bol na policii, Ze nechce zaplatit, Ze vraj ju prenasleduje,
prenasleduje jej deti. To bol dévod, pre€o jej nevratil peniaze a treti dévod bol tiez, Ze ho ohovarala,
osocCovala.

Ked jej podpisal zmenku, uznanie dlhu uz mal zbalené veci a iSiel byvat k panovi J.. Pan J. sa vyjadril,
Ze ho pozné od roku 2018, k nemu nastahoval. V roku 2015 mu robil schody, kupelfiu, lebo rok predtym
vyhoreli. V roku 2020 mu J. pozi¢al peniaze 20 eur, ked odchéadzal, pre¢ zo Slovenska. V roku 2019
stretol jeho sestru, Ze mu dlhuje 300 eur. K vyjadreniu pana J., Ze mu pozigiaval naradie, uviedol, ze mu
pozi¢al rezacku na kachli¢ky, ktoru mala v drzbe pani G.. V tej dobe robil na Frarna Krala byt u jej manzela.
Pan G. mu doniesol celé naradie a ked sa pytal na rezacku, tak povedal, Ze si ju nechala pani G..

Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked pripravhom konani uvadzal, Ze je pravda Ze si od posSkodene;j
poziCiaval a celkova suma mdze byt v sume 92 000 eur a dnes na HP uvadzal, Ze suma 92 000
nepredstavuje Ziadnu realnu pdzi¢ku od pani G., uviedol, Zze takto vypovedal lebo to berie tak, ze ked
podpisal dlh- zmenku, tak je dlzny. Na otazku pre€o uvadzal, Ze si priebezne poziciaval, uviedol, Ze to
takto uvadzal, lebo na policiu chodil kazdy mesiac, stale bol z nie€oho obvifiovany a takto je to uvedené
v notarskej zmluve, ktord ma s pani G..



Svedkyfia, poSkodena, E. F. G. uviedla, Ze pracovala v Pre3ovskej nemocnici ako riaditelka
zdravotnickych zariadeni, nuklearna medicina, CT pracovisko, denzitometrické pracovisko, kde
pracovala aj sestra obvineného ako sestriCka, ktora bola jej najlepSou kamaratkou. V roku 2014-2015
ju sestra obzalovaného poziadala, & by nemala pracu pre jej brata, ktory sa vratil z Talianska, ktoru
mu na$la ako udrzbara, alebo pracovnika na stavby. Pracoval na zéklade fakturacie na Zivnost. S jeho
sestrou mala dobry vztah, zdéverovala sa jej s problémami, s domacnostou. Obvineny 3 roky pracoval
na tychto pracoviskach. V roku 2018 vrcholilo jej manzelstvo, ktoré bolo toxické, bolo s tyranom.
Postupne sa zacali s obZalovanym rozpravat, zddverovali sa, ich vztah sa rozbiehal a urychlil rozvod
s manzelom. Par sa z nich stal na dovolenke v lete v roku 2018, i ked obZalovany zaciatok vztahu
povazoval 21.03. kedy boli na kave. V oktébri 2018 sa rozviedla.

Boli si neskutone blizky, vnimala ho ako laskyplny. Obvineny si ziskal aj vztah jej deti, deti tvrdili, Ze
rodina je svedkyna, obZalovany a oni. Deti ho milovali, ked priSiel domov hodili sa mu okolo krku, o bolo
pre fiu velkym indikatorom, Ze s obZalovanym si chce budovat svoj Zivot. Od zacliatku sa obZalovany
prezentoval, Ze je velky podnikatel, ktory v Taliansku zanechal firmu, mal talianske kontakty a Ze ho to
neskuto€ne tahalo domov na Slovensko a uz vie preco, Ze to bolo kvéli nej. Prezentoval, Ze ma peniaze,
nie uloZzené v bankach, lebo im neveril a budil dojem, Ze je uspesny. Neustale prezentoval, aké ma
z&kazky, lebo okrem tej brigady, ktori mal v nemocnici u nej, si nasiel pracu u pana C.. Uvadzal, Ze je
jeho obchodny partner. Jemu bolo vyplatené za prace na nuklearnej medicine od roku 2015 do jula 2018
okolo 10 000-12 000 eur, pricom svedkyna dala podnet na dafiovy Urad, lebo to nepriznaval, za kratenie
dane. Faktury su zaevidované na B. K. a vyplacané mu to bolo v hotovosti z pokladne, na vydavkovy
pokladniény doklad.

Co sa tyka zakaziek u pana C., prezentoval ich ako obrovské, stavia zdravotnicke zariadenia, $pecialnu
zubéarsku ambulanciu s 3D tladiarfiou na protézy, obvineny so svojou partiou rekonstruovali penzion
s Rusmi cez C., ubytovany boli v hoteli Arkada, do ktorého sa ¢asto vracal.

Ked travil €as s nou, mal svoju pravu ruku A. C., ked mu uvadzala, preo nejde do prace, uvadzal, Ze
A. C. to ma pod palcom. On budil dojem, Ze chodil do prace kazdy den, kazdy der chodil pref taxikar
L. M., urobil jej aj dcéram rarajky a iSiel do prace, potom priSiel z prace urobil nakup, poupratoval, mala
dojem akého ma partnera. Urobil opravy v byte, jej mame, bol jej oporou. Peniaze zacal pytat niekedy
v oktobri 2018 prvy krat s tym, Ze potreboval vyplatit’ peniaze svojej partii za vykonané prace s tym, Ze
C. mu zatial' peniaze nedal. Mozno i8lo o nejakych 3 800 eur, boli to giastkové sumy, uz si to presne
nepamata. Tato prva pdzicka bola vratena. Mala zato, Ze poZicia a vrati.

Postupne zacal tych pefiazi pytat viacej, boli to pdzicky na nakup materialu, ktoré sa jej mali potom
vratit. Splatnost’ konkrétne neriesili, ale ked dostane peniaze od C. tak to vrati. V juli 2018 boli na
dovolenke, kde ju prezentoval ako svoju snubenicu, ale zasnubeni neboli. Ked mu zacala tie peniaze
davat, tak sa pozrela na internet, nevie ¢o ju napadlo, a zistila, Ze obZalovany ma dlh na sociélnej
poistovni, s ¢im ho konfrontovala dih bol okolo 13 000 eur, s tym, Ze uviedol, Ze ked bol v Taliansku,
zanho platil odvody jeho zamestnavatel a trebalo to len papierovo vysporiadat na poistovni s tym, Ze
to musi zaplatit a potom sa to vysporiada aj s tymi Talianmi. Tak mu dala 13 000 eur. S tym, Ze po
nejakej dobe znova dlh skontrolovala, kde dih stale visel a on povedal, Ze ich urgoval, a Ze to maju dat’
do poriadku na poistovni. VZdy bol na vine niekto ini, o bola jeho taktika.

Co sa tyka pefiazi, ktoré potreboval na stavebné zakazky, mu ich davala stale viac, skusal to na fiu tak,
Ze ak by ona bola v takej situacii, tak by jej vZdy pomohol.

Potom sa pustili do planu na kipu spolo&ného domu, prva investicia mala byt kipa domu na Sidlovci.
ISlo o stary o8arpany dom, Ze on to zrekon$truuje a budeme mat krasny dom, ukézal jej ten dom na
internete. Ked ho vozila na Sidlovec, kde ob&as aj tam prebyval, (ku nej sa nastahoval v januari), po
ceste ten dom videla. Na ten Sidlovec mu dala zalohu asi 10 000 eur, o bola zaloha na pozemok s tym,
Ze zvySok doplati on. Z tejto kipy padlo, nakolko ako pochopila, dom bol predany o par mesiacov skor,
a este sa roz&uloval ako je pani neseriézna, ale to bolo klamstvo. S peniazmi sa stalo to, Ze ju ucicikal,
Ze ideme hladat novy dom alebo pozemok, a Ze to bude vklad do toho dalSieho domu, ¢o budeme
hladat, peniaze si nechal. Tak nasiel opat pozemok na Sidlovci pod nejakou krémou, pri¢om uviedol, Ze
doplatok pri€¢om si uz nepamata, ¢i to bolo 5 000 alebo 10 000 eur s tym, Ze uvadzal, Ze peniaze mau C.,
ktory ma finan€né problémy a eSte ho nevyplatil. Na katastri zistila, Ze pozemok nepatri C., ale byvalému
spoloénikovi C. z Rakuska, Povedal jej, Ze do toho nema strkat' nos, a potom sa jej ospravedinil. Vysvetlil,
Ze ten RakuSan vybavuje spéatny predaj toho domu na C., a tak mu tych 5 000 alebo 10 000 eur dala.
Potom sa dlho ni¢ nedialo a padlo aj z tejto kupy. Nasledne nasiel pozemok na Sekéove, kde boli 2
krat na obhliadku s panom A. z realitnej kancelarie, mysli Ze to bolo prvé preSovské realitné centrum
a prejavili zaujem o kiipu pozemku v hodnote 100 000 eur. ObZalovany si za¢al chodit obzerat pozemok



v priebehu dfia a zistil, Ze tam nebude cez def svietit sinko a tak z tejto kuipy padlo. V suvislosti s tymto
pozemkom mu peniaze nedala. Potom nasiel posledny pozemok opét na Sidlovci pri zastavke, ktory
zistila, Ze je vedeny na katastri ako orna pdda, travnaté pozemky a nie stavebny pozemok. Znova pred
fiu zamontoval C., Ze ten pomdZze tento pozemok prekvalifikovat na urade za stavebny. Dala mu peniaze
na kupu plota a kontajnerov, lebo to mal byt kontajnerovy dom, mozno tiez nejakych 5 000 eur. Presne si
nepamata kolko pefiazi mu dala, vie Ze si pisala poznamky, ako aj obZalovany si pisal a spolo¢ne prisli
k sume 92 000 eur. Medzi tym jej stihol ukradnut peniaze z trezora vo firme. Tam bolo 12 500 eur, to jej
ukradol. A ked na to pri$la tak jej uviedol, Ze tie peniaze so synom primara N. D. investoval, a Ze sa jej
vSetko vrati s urokom, €o bolo bez jej vedomia. A vzdy uvadzal, Ze to robi pre ich spoloéni domacnost,
Ze naSiel Zenu svojho Zivota a ako [Ubi deti.

K domu na Sidlovci uviedol, Ze kontajneri st uz zloZzené, Ze uz ma aj vyrivku, Ze uZ ma aj plot. Nikdy to
nevidela, lebo to malo byt zloZené v inom meste s tym, Ze tie kontajneri prisli lodou.

Dalej v tej sume je polozka za auta. Obzalovany jej uvadzal nech odide z nuklearky, Ze ju tam vyuzivaju
a Ze ju zamestna C., Ze robi zdravotné prevadzky, Ze potrebuje Eloveka ako svedkyna, Ze tam bude
pracovat aj obZalovany, s tym, ze C. dal pokyn, aby doniesol jedno auto do firmy opel a my si kiipime
Skodu Kodiag. K jednému predajcovi aj isiel a tieZ jej doniesol aj klu¢enky opel a $kody, s tym, Ze tie
auta mali prist pred nastupom do prace. Na auta mu dala 5 000 eur, tieto peniaze sa jej nevratili.
Planoval, Zze péjdu na dovolenku, naplanoval okruznu jazdu po Taliansku, pricom vedel, Ze nikam
nepdjdu, lebo sa aj jej mifali peniaze v banke. Uviedol, Ze tie peniaze, ¢o mal u C. mu ich kone¢ne
vyplatil, iSlo o niekolko 100 000 eur, ktoré vlozil do SLSP. A ked' sa mali vybrat tie peniaze, tak uviedol, Ze
SLSP mala problém. o bolo aj zverejnené, ¢o mu uverila. Potom tie peniaze vybral a dal ich do trezoru,
go ma C., Ze je na Sidlovci zabezpedeny v stene, do ktorého by sa nemal nikto dostat. Uviedol, Ze ten
trezor sa zasekol, Ze C. vynadal, Ze pre¢o mu dal taky sprosty trezor, a Ze sa neda otvorit. Rozhodol
sa, Ze ho otvori diamantovym kotu€om, na ktory si zasa od nej vypytal peniaze. Od jeho sestry viem,
Ze si poziCiaval peniaze aj od inych ludi, vzdy nejaké peniaze mal a tak posobil, Ze peniaze ma. Na
brasku mu dala 700 eur, na vodi¢ak mu dala okolo 600-700 eur, ktory si nespravil. Vetky tieto peniaze
boli pdzi€kami, brasku nevie &i kupil. Povedal jej, Ze vodi¢ak mé aj vystaveny, ale svedkyna vie, Zze ho
nema. Co sa tyka tej brusky, ked pilili trezor uvadzal, Ze vy$la iskra, a chytil sa ruksak, kde boli peniaze
a peniaze zhoreli, povedal to v juny 2019.

V juli 2019 este stihol C. zamontovat’ do toho, Ze mu tie peniaze vrati. Pricom ten C. ho nepozna, ked
mu zhoreli peniaze vraj, tak povedal, Ze eSte u C. ma nejaké peniaze, ked by si zobrali Uver tak by si
dom mohli dat’ postavit dom.

Obzalovany hral rozhovory s C. k éomu sa aj priznal, takym Stylom, Ze si nastavil budik, ktory zvonil ako
zvonenie, ktory zdvihol a akoby sa rozpraval s C. o peniazoch, Ze mu peniaze vrati, takze sa so vSetkym
uspokoijila. ESte iSli na dve dovolenky, jedna bola v aprili a jedna juli — juni 2019 aj s jeji detmi, to platila
ja. Prezentoval, Ze tie sumy refunduje, preto je tam suma 92 000 €, s tym, Ze teraz hovori, pre¢o by mal
platit’ za jej deti. Cena dovolenky bola okolo 8000 eur za vSetkych. Nechcela, aby platil za jej deti.
Suma 92 000 eur tak predstavuje sumu za pozemky, ktoré mu poskytla, tie peniaze ktoré zobral z trezora
12 500 eur, sumy za stavebny material a zakazky, ktoré robil, suma v sociélnej poistovni 13 000 eur, ¢o
sa tyka sumy za zékazky absolutne nevie, lebo tu bola tisicka, tam, potom tam boli 2 dovolenky a plus tie
auta 5 000 eur. Tuto sumu 92 000 eur, na jeden papier pisali sumy, tak ako aj on a to napoditali spolo¢ne
s obzZalovanym, potom €o dala trestné oznamenie, alebo tesne predtym, €o jej odsuhlasil, kedZe uznal
aj takto vyc€isleny dlh v uznani dlhu aj v notarskej zapisnici. Na tejto sume sa dohodli, a Ze takuto mi
zacgne splacat.

Komunikacia na €.I. 133 jej od obZalovaného sestry a od &l. 134-177 su veci , kde jej pisal, ze jej
vyplati dih, Ze dih vyplati K., &0 mal byt taxikar z Bari. Co sa tyka tej komunikacie, uviedol, Ze ma
prist jeho kamarat z Talianska a vrati jej 136 000 eur, pri€om mu povedala, Ze chce iba svojich 92 000
eur a obzalovany jej dal €islo na K., ktory ide na Slovensko s celou rodinou na dovolenku, priCom jej
uviedol, Ze maju rezervaciu v Carpe diem, €o si overila, mali rezervaciu, spravil ju obZalovany, ale to
bolo vymysleng, nikto do hotela nepriSiel. S tym, Ze na to Cislo talianske volala, ozval sa taliansky hlas,
ktory uviedol, Ze jej nerozumie, poslala mu spravy po anglicky aj po taliansky a napisal, Ze toho ¢loveka
nepozna. Nasledne cez kamosku v Taliansku zistila, Ze i8lo o taxikéra z Bari, ktory ich poas dovolenky
vozil v Taliansku a vobec sa nevold K.. On K. prezentoval ako bankara z Fogge, ktory mé iné aktivity,
Cierne, Ze mu tie peniaze nebudu chybat'. 1Sla ich ¢akat pred hotel Carpe diem aj s mamou, ked s nim
komunikovala uviedol Ze je v KE. Napadlo ju &i nie je v Levodi v hoteli Arcadia, kde sa predstavila ako
manzelka, recepCny potvrdil, Ze obZalovany je tam, a obZalovany jej potom zavolal, Ze &i sa hra na
jeho manzelku, a Ze tym nastvala K. a peniaze jej nevrati. Ale ked sa bude svedkyria spravat’ sluSne
tak platba prebehne, o nakoniec akoze aj prebehla, dokonca v sume 136 000 eur, ale Ze ho znova



nahnevala, Ze mu vyg¢itala, Ze ju celd dobu klamal, a tak K. platbu stiahol spat’. V priebehu roku 2019 a v
Casti 2020 jej niekolkokrat poslal SMS, Ze peniaze su na ceste, Ze su na uéte, Ze su u exekutora, alebo
Ze ma ist' do lesa si ich vykopat, Ze ich poslala jeho sestra. Dokonca raz ju kontaktoval doktor G., lebo
ho A. kontaktoval, Ze sa chce stretnut’ a Ze jej chce vratit peniaze.

Obzalovany ju do jeho prace nikdy nevzal, aj ked' sa pytala, tak hovoril, Ze ma dost' svojej prace. Do
prace ho vozil taxikar L. M.. M. jej uviedol, Ze ho vozil na Sidlovec, kde asi prelezal cely defi, a raz ho
viezol do stavkovej. Obzalovany jej povedal, Ze peniaze pretypoval, jeho najomca pan J. jej povedal,
Ze celé dni stavkoval, neplatil mu ngjom a Zze mu dIZi niekolko tisic, vytiahol od neho peniaze aj na
dcéru a tieZ jeho byvala manzZelka uviedla, Ze bol stéle na teletexte a peniaze pretypoval. Okradol aj
svoju manzelku, vybral jej peniaze s pefiaZenky, nakoniec nasla pefiazenku prazdnu. Tiez, ked mal platit
vyZivne, tak vravel, Ze peniaze poSle, ale peniaze jej neprisli. Svedkyni stéle uviedol, Ze vyZivné plati
a Ze s dcérou sa stretava. A jeho sestra uvadzala, Ze na dcéru plati, lebo jej to vravel. Na jeho manzelku
sa nakontaktovala az po rozchode s obZalovanym.

Na otazku, ¢o bol moment, Ze zistila Ze je podvadza a moment rozchodu, uviedla, Zze Zze 15.7.2019
jej uvadzal, Ze ide pre peniaze k C., a potom jej aj volal, Ze sa jej musi s nie€im priznat, povedal, Ze
Ziadne peniaze neexistuju, Ziadna praca, ze ma rakovinu, Zze ma Cronovu chorobu, aj nie¢o Cervené
lial do zachoda s tym, Ze nechce, aby sa nafho pozerali ako umiera, a preto zvolil taku cestu, Ze sa
rozchadzaju. Povedal jej, Ze ma rodinu, ktora jej pomdze, a Ze mbzZe byt rada, Zze s nestretla niekoho
iného a vtedy sa zosypala a skoncila s PTSP, chodila k psychologi¢ka aj s dcérou. Dcéra ho mala strasne
rada a nedokézala sa s tym zmierit'.

Svedok C. J. uviedol, Ze A. A. spoznal okolo roku 2017, ked bol svedok po tazkom uraze, mal barle
aspoznal ho cez suseda s tym, Ze A. A. sa mal vratit z Talianska. Bol bez pefiazi, bezdomovec, prespaval
na Studentskej ubytovni a kedZe svedok byva v rodinnom dome tak mu prenajal jednu izbu, kde spaval.
Mal informaciu, Ze A. brat predal byt a obZalovany nema kde byvat. A. mu pomahal pri prerdbania domu,
¢im Ciasto¢ne pokryval vydavky na byvanie, kedZe raz platil za najom a inokedy neplatil - ked nemal
peniaze. ObZalovany mu uviedol, Ze bol 9 rokov v Taliansku a ked zomrela jeho mama tak pocas toho
pobytu v Taliansku brat byt predal. Co sa tyka vys$ky najmu, dohodli sa tak, aby mu prispieval na energie,
ked bude mat, kedZe svedok ma dom ¢isto na elektriku. Napriklad mu obzalovany neplatil 3 mesiace
a potom mu dal 300 eur naraz. Peniaze mal z brigdd. Svedok mal doma naradie, ktoré si obZalovany
poZi¢iaval na brigady, ktoré mu nakoniec stratil. ToZze pouZival naradie na pracu vie z toho, Ze boli na
sidl. Il. u pani G., ktora je poSkodena a obzZalovanému pomahal opravit vodu, €¢o obZalovany nevedel.
Obzalovany mu stratil rezak na dlazdice, nevie ¢i ho nedal do zaloZne, nakolko mu vratil iba prazdnu
krabicu, ked totiz potreboval rezak, otvoril krabicu a zistil, Ze tam nie je, dalej mu vrétil teplovzdusnu
pistol, ale pokazenu, vitaCku mu jednu stratil a druhd mu rozbil pri robote. Obzalovany mu povedal
ohladom stratenej vitacky, Ze mu ju ukradli zo stavby, jej cena bola do 100 eur. Nechcel mu povedat,
kde robi, nechcel o sebe ni¢ povedat. Dalej mu stratil vodovahy, kelne, vedra, ¢o vyvodzuje z toho, Ze
to mal doma, a uz to doma nie je a obZalovany si to poZziciaval. On si to poZi€iaval a priebezne vracal,
az raz nakoniec vratené neboli. Svedok nevedel, Ze obZalovany chodil s pani G.. Zistil to az tak, Ze si
obZalovany zacal poZiCiavat od neho Zehlicku, Zehlil si koSele, pozi€al si Zehliacu dosku, za€al sa o seba
starat, schudol a z okna videl, Ze ho niekto ¢aka v dialke a ked sa spytal o koho sa jedna povedal, Ze
nerieS. O konkrétnom mene pani G. sa dozvedel, ked raz doniesol dve krabice zdravotnych kariet, Ze
maju ist' na likvidaciu, Ze sa spalia niekde v peci, Ze dostal za to peniaze, Ze to ma zlikvidovat a potom
uz od neho zduchol. Cez suseda zistil s kym chodi a zistil telefénne Cislo G. a zavolal jej ohfadom tychto
kariet a ona priSla s dcérou aj s jej ockom pre tie karty. Pani G. povedala, Ze je rada, Ze jej zavolal, lebo
jej obZalovany povedal, Ze tie karty zlikviduje a bola rada, Ze sa to dostalo naspat ku nej, Ze sa to malo
zni¢it. ObZalovany u neho Zil asi 3 roky 2017,2018 a 2019, boli priatelia, aj preto ho nechaval u seba
lebo vobec nepil alkohol, az ku koncu, zacal nie€o pit. ObZalovany bol uzavrety, sa zavrel do izby bol
gembler, bol na pocitadi. To, Ze bol gemblerom vie, lebo aj svedka do toho chcel dostat. Do PC mu
nainstaloval software spolo¢nosti Nike, ukazoval mu ako sa to hraje, vybavil mu karti¢ku, aby svedok bol
hraom Niké, svedka to bavilo len tyZzdern. Obzalovany cell noc nespaval a Studoval zapasy, lebo mu
hovoril, Ze ked chce byt UspesSny v stavkovani, musim sledovat, kto je chory, alebo nie, plus eSte chodil
na pobocky, kde podaval tikety aj za euro a raz aj za svedka stavil 20 zapasov s predpokladanou vyhrou
140 000 eur. Co sa tyka obZalovaného pefazi chodil prerabat byty, kipelky, mal aj nie¢o v nemocnici
prerabat, chodil do prace, odtial mal peniaze. Svedok okrem bytu pani G. bol s nim eSte raz prerabat’
jeden byt na sidl. lll., viackrat nebol. Dal mu za to asi nejakych 50 eur, obZalovany nemal vodi¢ak, lebo
stale k nemu chodili taxiky alebo Ziadal, aby ho odviezol za 5-10 eur. Vaésinou ho odviezol do obchodu,
kde nakupil a potom uz prisiel sam. Co sa tyka stavkovania raz sa mu obzalovany , Ze vyhral 19 000 eur,



ale to mu neveri, lebo mu z toho nedal ani korunu. To, Ze sa v noci venoval gemblerstvu alebo Studiu
zapasov, to rozpraval rano, ked' boli na kave a hovoril, Ze teraz to bude tutovka. Na zaciatok si tiez odo
svedka poziciaval peniaze, okolo 10 eur, a vratil mu 20 eur, o bral ako aj z ¢astou najmu, tak sa k nemu
dostaval ku dévere. Naposledy si pozi¢al sumu 100 eur, ale to ho uz nevidel. Co sa tyka sumy, ktori mu
nevratil bolo to maximalne do 500 eur, zvySok sumy, ¢o uvadzal na policii bola hodnota naradia 2500 eur.
Peniaze mu pozZigiaval na pravnika s tym, Ze obZalovany potreboval vyplatit alimenty na svoju dcéru.
Vie, Ze chodil s pani G. na vylety, lebo mu vravel, Ze rekreacia je vyrazne lacnejSia a isty €as potom byval
u pani G.. Veci mal stale u neho a chodil raz ku mne a raz zase ku nej. Vela krat nevedel, Ze je doma,
obZzalovany o sebe nechcel vela hovorit. Obzalovany malo, o chcel povedat o sebe. Hovoril najviac
o Sporte. Vie, Ze nemal stabilnu pracu, prijem, len tie brigady a to ¢o prerabal nemocnicu. Vie, Ze to robil
cez zivnost, nemal nikoho s kym spolupracoval, bol neskutoény samotar. Spominal, Ze rad by kupil dom
na Sidlovci na Janosikovej, bol to stary dom, kde maijitelia uz zomreli. A pri kave spominal, Ze raz vyhra
velkd sumu a ten dom si kupi, stal okolo 100 000 eur. Ten dom nakoniec nekupil. On pani G. tajil asi pol
roka, potom to bolo okaté, chodila pofiho autom. Potom sa opytal, &i niekoho ma a obzalovany povedal,
Ze pani riaditelku, ale povedal, Ze sa rozvadza a nechcel, aby ich bolo vidiet na verejnosti.

Co sa tyka obZalovaného odchodu z domu, bolo to zvlastne, lebo v Taliansku bolo 11 000 mitvych kvoli
covidu. Obzalovany zharal dezinfekcie a povedal, Ze ide to Talianska, ze tam ma znamych. Nieco z tej
dezinfekcie a rdSok dal aj jemu a potom odiSiel a odvtedy ho uz nevidel, nevie &i skutoéne odisiel do
Talianska. (nemajetnost dlh)

Svedok L. M. uviedol, Ze obZalovaného spoznal v praci, pracuje ako taxikar, tak ho viezol na JanoSikovu
ulicu, kde byval. ObzZalovany nemal vodi¢ak, vozieval ho asi kazdy defi. V roku 2017 — marec, april, maj.
Potom ked sa spoznal s pani G. tak ho vozieval na ul. Smrekovu alebo ul. Cere$fiovu, kde mala byvat'.
Obzalovany mu volaval vtedy po praci, Zze chce ist za pani G., kde sa zdrzal 3-4 hodinky a potom mu
zase volal a viezol ho na JanoSikovu. Do prace asi chodieval sam, volaval ho, iba ked' iSiel z prace.
Z prace ho vozieval z nemocnice. Uvadzal mu, Ze tam robil udrzbara. ESte ho vozil aj ked iSiel na
fudku k manzelovi pani G. na sidlisko Il. O majetkovych pomeroch mu ni¢ nehovoril, ani o stdvkovych
kancelariach. Obzalovany mu uvadzal, Ze ho poSkodena obvinila, Ze ju okradol. Pani G. mu povedala,
Ze ju okradol o urcity obnos penazi.

Svedok H. C. uviedol, Ze je podnikatel, obZzalovaného nepozna, ale meno mu nie€o hovori z minulosti,
kde vie, Ze ho pozna jeho dobry kamarat C. J.. TieZ z rozpravania brata vie, Ze osoba s menom
obzalovaného robila vo firme MKW PreSov, kde v minulosti pdsobil. Ak o fiom obZalovany rozprava
nejaké informacie s tym, Ze je jeho kamarat alebo Ze spolu podnikali alebo Ze investoval do jeho biznisu,
tak su to klamstva, nikdy mu Ziadne peniaze nedal a ani s nim nepodnikal.

Z odpovede obchodnej spolognosti CT PreSov, s.r.o. vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost v danom obdobi
od roku 2015 do roku 2020 pod obchodnym menom ALFAMEDIS, s.r.o obzalovanému vyplatila dfa
22.01.2018 sumu 201,40 €, dha 19.04.2018 sumu 27,80 €, dfia 13.03.2018 sumu 117 €, dria 16.03.2018
sumu 150 €, a to za osvetlenie, jeho Upravu a udrzbu, vymenu, inStalaciu, Upravu a montaz sprchového
zavesu.

V Smske zo diia 22.07.2019 podla tvrdenia poSkodenej, sestra obzalovaného piSe poSkodenej, Zze zo
strany obZalovaného bolo v8etko velké klamstvo, ma v8ade pozi¢ané peniaze aj od tety a inych ludi.

V elektronickej komunikacii od €.I. 134 do €.I. 177 v zmysle tvrdenia poSkodenej pisanej obzalovanym s
poskodenou, ma obzZalovany uvadzat, Ze poSkodenej vrati v sobotu 1000 € a do konca mesiaca 30000
€ s tym, Ze mohla mat 138600 €, ak by pockala a nerobila voloviny. Zaroven sa pyta, €i uz jej prisli
peniaze na ucet, na o poskodena reaguje negativnou odpovedou. V tejto elektronickej komunikacii je aj
email od spolo¢nosti Vivamed, s.r.o., kde ziadaju vratit od obzalovaného sumu 2606 € za nezrealizovanu
zakazku ,archiv®.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Zze poSkodena F. G. bol od 01.0.2014 do 30.06.2019
zamestnankyfiou spolognosti CT Presov, s.r.o. ICO 47509104

Zo spravy sudneho exekutora C. |. zo dfia 07.05.2022 vyplyva, Ze v ramci exekuéného konania
vykonavaného na podklade exekuéného titulu-notarskej zapisnice Nz 26786/2019 notara B. G., kde
povinny je obZalovany a opravnena poSkodena neboli vymoZzZené Ziadne plnenia.



Z odpovede stavkovych kancelarii vyplyva, Ze obZalovany mal evidovany jeden hraésky ucet
v spolo€nosti Fortuna s poslednou stavkou zo dha 06.11.2008. Zostatok uctu je 2,29 €. Tiez mal
evidovany ucet v spolo¢nosti Fortuna, kde bol registrovany dfia 17.11.2020 s tym, Ze na hra¢skom ucte
neboli evidované Ziadne transakcie. Spolo¢nost’ Tipsport uviedla, Ze eviduje hraésky ucet zaloZzeny dha
18.03.2017, pricom od 30.06.2017 neboli na iom evidované Ziadne transakcie.

Z odpovede FNsP PreSov vyplyva, Ze obzalovany bol od 31.12.2019 do 21.01.2020 hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni.

Z odpovede sudneho exekutora N. H. vyplynulo, Ze exekuéného konania vedeného vod&i povinnému A.
A. v prospech opravnenej socialnej poistovne pod ¢, EX1151/12 a EX 3448/2012 boli zastavené podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani, s tym, Ze neboli
vymozené Ziaden sumy. Z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze vymahana suma istiny v danych
pripadoch bola 7 569,03 € a 1 135,20 €.

Z odpovede sudneho exekutora N. O. vyplynulo, Ze v ramci exekuéného konania vedeného vo i
povinnému A. A. v prospech opravnenej mal. P. A. €. EX94/2014 neboli vymoZené Ziadne sumy.

Z odpovede sudneho exekutora P. K. vyplynulo, Ze exekuéné konanie vedené voci povinnému A.
A. v prospech opravnenej Dopravny podnik mesta PreSov pod ¢ . EX372/01 bolo zastavené pre
nemajetnost povinného, dfia 07.09.2001 bola Ciastoéne uhradena suma 66,39 €.

Z odpovede sudneho exekutora A. J. vyplynulo, Ze exeku¢né konanie vedené vocli povinnému A. A.
v prospech opravnenej Groupama Garancia poistovia, a.s. pod &. EX1043/07 bolo ukonéené v zmysle
zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekucnych konani. Z centralneho registra exekucii
vyplyva, Ze vymahana suma istiny bola 302,16 €.

Z odpovede sudneho exekutora N. I. vyplynulo, Ze v exekuénom konani vedenom vo i povinnému A.
A. v prospech opravnenej Pohotovost’ s.r.o. pod ¢ . EX 11412/08 boli prijaté platby v decembri 2019
v sume 15 € a dfia 17.06.2021 v sume 15,40 €. Z centralneho registra exekucii vyplyva, Ze vymahana
suma istiny bola 489,94 €.

Z odpovede sudneho exekutora A. H. vyplynulo, Ze v exekuénom konani vedenom vod&i povinnému
A. A. v prospech opravnenej Socialnej poistovne, a.s. pod ¢ . EX1698/11 bolo vydané upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a neeviduje v fiom Ziadne uhrady. Z centralneho registra exekucii vyplyva,
Ze vymahana suma istiny bola 550,20 €.

Z odpovede Okresného dopravného indpektoratu v PreSove vyplyva, Ze obzalovany nemal zaevidované
Ziadne motorové vozidlo.

Z odpovede katastralneho odboru Okresného uradu Predov vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti a od 01.08.2018 Ziadnu nevlastnil.

Z odpovedi Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany nebol prihldseny v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia a nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

Z odpovede UPSVaR Presov vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 15.10.2002 do 12.03.2003. Nie je prijemcom davky v hmotnej nudzi.

Z odpovede Darové uradu vyplyva, Ze obzalovany nema ku diu 13.11.2019 evidované dariové
nedoplatky. Od 16.01.2017 je registrovany ako podnikatel-fyzicka osoba nezapisana v obchodnom
registri. Dafiovy subjekt za rok 2017, 2018 nepodal darfiové priznania k dani prijmov fyzickych oséb.

Z odpovedi bank vyplyva, Ze obZalovany nema u nich evidované ucty.

Z odpovede registra exekucii vyplyva, Ze vo€i obZalovanému bolo vedenych 13 exekucii, kde spisové
znacky exekuénych spisov su z rokov 2019, 2014, 2013, 2012, 2011,2008, 2007, 2001.



Z vypisu zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany mal od 16.01.2017 evidované Zivnosti-
dokonCovanie stavebnych prac a pripravné prace k realizacii stavby.

Z lekarskych sprav Nemocnice PreSov vyplyva, Zze obZalovany bol od 31.12.2019 do 21.01.2020
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni s diagnézami adaptacna porucha a emocne nestabilna
porucha osobnosti. Doba hospitalizacie vyplyva aj z odpovede Fakjulnej nemocnice PreSov zo dha
28.01.2022.

Z nacrtov dispozicie domu vyplyvaju dve takého dispozicie.
Z fotografie priveskov vyplyva, Ze na uvedenej fotografii su privesky na kituée vozidiel Skoda a Opel.

Z mailovej komunikacie zo dfia 07.02.2020 podpisanej obZalovanym vyplyva, Ze obZalovany potvrdil
policii, Zze obdrzal &islo u&tu poskodene;.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od 11/2011 do 12/2013 bol dobrovofne
poistena osoba, dalej bol zamestnany v obdobi od 02.08.2014 do 30.082014 s vymeriavacim zakladom
146 €, v obdobi od 15.06.2015 do 31.08.2018 s vymeriavacim zakladom od 52,42 € do 100,46 €
mesacne, od 16.11.2015 do 30.11.2015 s vymeriavacim zakladom 224,29 €, v obdobi od 02.04.2016 do
19.04.2016 s vymeriavam zakladom 260,58 € mesaéne. A od 30.08.2022 do 31.01.2023 s vymeriavacim
z&kladom okolo 1200 € mesacne.

V SMS komunikacii z €isla XXXX XXX XXX sa uvadza, Ze ak sa stane nie€o mojej sestre az potom
zistite, o som za hovado. V8etkym nam ide o to, aby sa veci vyjasnili a nekomplikovali.

Z upovedomenia na zacatie exekucie vydaného sudnym exekutorom C. |. vyplynulo, Ze dfia 04.10.2019
bola zaCatd exekucia v prospech opravnenej F. G. proti povinnému — obZalovanému na podklade
vykonatelného exekuéného titulu Nz 28786/2019 na sumu pohladavky 92 095 €.

Z uznania dlhu vyplyva, Ze dna 15.07.2019 uznal obZalovany dlh v sume 92 000 € voci veritelovi F.
G. z dévodu postupného poskytnutia finanénych prostriedkov v sume 92 000 € od 01.08.2018 do
14.07.2019, priCom sa obZalovany zaviazal dlh splacat po 1000 € mesacne od 10.08.2019.

Z notarskej zapisnice €. Nz26786/2019 vyplyva obzalovany ako diznik vyhlasil, Ze na zaklade uUstnej
zmluvy o péziCke v €ase od 01.10.2018 do 15.07.2019 mu poskytla F. G. sumu 92 095 vo viacerych
splatkach v hotovosti s tym, Ze obZalovany tieto sumy postupne prevzal, kde v notarskej zapisnici
obZalovany dih uznava a suhlasi s vykonatefnostou tejto notérskej zapisnice s tym, Ze sa zaviazal
uhradzat’ dlh v splatkach mesacne po 1000 € od 01.09.2019, pricom v pripade omeskania viac ako 5

dni sa splatnym stane cely dlh.

Zo spravy o povesti vypracovanej mestom PreSov vyplyva, Ze obZalovany ma jednu dcéru, pri¢om
mestom nebol priestupkovo rieSeny.

V agende dopravnospravnych ¢&innosti nemd evidovany ziadny zaznam, a to ani, Ze je drZitefom
vodi¢ského preukazu.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema obZalovany vedeny Ziadny zaznam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym Okresnym sudom Zilina v roku
2000 pre trestny &in sprenevery. V roku 2014 bol uzanny vinnym Okresnym sudom PreSov pre trestny
gin zanedbanie povinne vyzivy, kde sa na neho hladi v oboch pripadoch, akoby nebol odsudeny. Dalej
Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 6T/40/2022-160 zo dha 25.07.2022, pravoplatny dna
10.08.2022 a obZalovanému doru€eny dna 10.08.2022 bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu
neplnenia vyzivovacej povinnosti podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona pre skutok, Ze
v obdobi od januara 2015 doposial' si neplnil vyZivovaciu povinnost v sume 150 € mesacne na dcéru



P. A., ¢im jeho dlh na vyZivnom dosahuje 13 350 €, za o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody jeden rok so skuSobnou dobou 2 roky.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obZalovany na zaklade Ustnej dohody vyuzijuc partnersky
vztah s poSkodenou a pod zamienkou budovania spolo¢nej buducnosti, si poZial od poskodenej E. F.
G. postupne sumu 79 500 Eur, najma na kupu nehnutelnosti a vozidiel, vybavenie vodi¢ského preukazu,
na splatenie dlhu v sociélnej poistovni, kiipu brusky ako aj na pomoc pri jeho podnikani na stavebny
material a na zakazky a tiez Ze v obdobi rokov 2018 a 2019 v PreSove zobral peniaze v sume 12 500
€, patriace E. F. G. bez jej vedomia z trezora vo firme a tu jej nevratil.

Uvedené preukazuje vypoved poskodenej spolu s dalSimi dokazmi, ked poskodena uviedla, Ze
poistovni, na kiipu nehnutelnosti v sume asi 10 000 € na Sidlovci, v sume 5 000 az 10000 € na dalsi
pozemok na Sidlovci, na kiipu plota a kontajnerov v sume 5000 €, tieZ na nakup vozidiel mu poskytla
sumu 5000 €, 600 — 700 € mu poskytla na vodi¢sky preukaz a 700 € na kupu brusky, ako aj 8000 € na
dovolenky, kde sa ohfadom sumy na dovolenky obZalovany zaviazal, Ze celé sumy dovolenku refunduje
a dalSie sumy na zdkazky a stavebny material, kde celkova vySka takto poskytnutych perfiaznych
prostriedkov predstavuje 79 500 €. Sumu 12 500 € jej ukradol z trezore vo firme. Vypoved poskodene;j
a teda skuto€nost, Ze k poskytnutie tychto sum realne doslo, resp. Ze si obZalovany sumu 12 500 €
patriacu posSkodenej prisvojil preukazuju aj dalSie dbkazy, ktoré tak potvrdzuju hodnovernost vypovede
poskodenej a tym su listiny — uznanie dlhu a notarska zapisnica, kde obZalovany vyslovne uvadza,
Ze uznava dlh v sume 92 000 € voci veritefovi F. G. z dévodu postupného poskytnutia finanénych
prostriedkov v sume 92 000 € od 01.08.2018 do 14.07.2019, resp. Ze na zaklade Ustnej zmluvy o pdZicke
v €ase 0d 01.10.2018 do 15.07.2019 mu F. G. poskytla sumu 92 095 € vo viacerych splatkach v hotovosti.
Zaroven aj sam obZzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze si od poSkodenej ,poziiaval sumy a to
priebezne, ked celkova vySka mbze byt 92 000 €°.

SkutoCnost, Ze podkodend poskytla obZzalovanému sumu 79 500 € vyplyva z toho, Ze v uznani dlhu
uvadzana dizna suma 92 000 € po odratani obZalovanym svojvolne prisvojenych pefazi z trezora sa
rovna tejto sume, kedZe poSkodena uviedla, Ze suma 92 000 € zahffia aj jej peniaze ziskané z trezora
vo firme. Skuto€nost, Ze suma 92 000 € je uvadzana ako pézi¢ka — teda veritelkou poskytnuté peniaze
obzalovanému, i ked' v skuto€nosti suma v nej obsiahnuta vo vyske 12 500 € poskytnuta nebola, ale bola
obzalovanym svojvolne zobrata, nezddveryhodfiuje vypoved poSkodenej, nakolko rozdelenim sumy
92 000 € na poskytnuté prostriedky a svojvolne odnaté prostriedky by poSkodena ni€ neziskala, ked stéle
diZzna suma je 92 000 €. NavySe v danom pripade uznanim dlhu sa sledovalo zaistenie jej pohladavky,
¢o vyplyva, z okrem samotnej podstaty instititu uznanie dlhu a vykonatelnej notarskej zapisnice, aj
z vypovede obZalovaného, ,aby poSkodena mala doklad“ a za tymto u€elom nebolo podstatné rozliSovat,
¢i aj suma 12 500 € mala byt p6zi¢kou. Uvedené preukazuje aj to, Zze aj pred tretou osobou L. M. sa
mala poskodena vyjadrovat, Ze ju obZalovany ,okradol“ o ur€ity obnos penazi. Zaroven bez existencie
dlhu je nelogicka vypoved obZalovaného, Ze peniaze chce a chcel vratit, ale nedoslo k tomu, lebo ho
a jeho rodinu mala poSkodena ohovarat. | ked poSkodena pri viacerych polozkach uvadzala priblizna
sumu, celkova vySka od nej ziskanych penaznych prostriedkov zodpoveda sume 92 000 €, kedZe ako
uvadzala poskodena si to vzajomne s obzalovanym kontrolovali, ktory v tomto uznal dih. Uvedené tak
na druhej strane vyvracia obranu obZalovaného o neexistencii realneho dlhu.

Skuto¢nost, Ze suma 79 500 €, predstavuje pdzi¢ky, teda navratné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
preukazuje vypoved poSkodenej, Ze ked obZalovany bude mat peniaze tak vrati a zarover aj obZalovany

sa v pripravnom konani vyjadril, Ze $lo o p&Zicky.

Skutoénost, Ze v danom obdobi 2018-2019 mali partnersky vztah je preukazana vypovedou
obZalovaného ako aj poSkodenej. Skutognost, Ze peniaze boli ziskané aj pod zédmienkou budovania
spolo&nej domacnosti je takisto preukazana ich vypovedou, ked uviedli Ze spolu v tom obdobi spolu
chodili, zaroven &ast ziskanych penazi od poSkodenej bola ziskana z dévodu zaobstarania spoloéného
obydlia.

SkutoCnost, Ze obZalovany uz v €ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov bol uzrozumeny s tym, Ze
ich nevrati vyplyva z toho, Ze Ziadnu sumu, ktora je zahrnuta v jeho uznani dlhu poSkodenej nevrétil, o
vyplyva z vypovede obzalovaného a poskodenej, ktori zhodne uvadzaju, Ze Ziadnu sumu obzalovany
nevratil ako aj z toho, Ze jeho majetkova situacia, a to v €ase poskytnutia tychto sum ich vratenie



neumoznovala, ¢o vyplyva z toho, Ze dlhodobo, t.j. od roku 2015, nehradil vyZivné, ktoré nebolo nijak
vysoké, o preukazuje trestny rozkaz Okresného sudu PreSov €.k. 6T/40/2022-160 zo diia 25.07.2022,
velké mnoZstvo exekucii, ktoré bolo pre nemajetnost zastavené, a to va&sinou bez €o i len CiastoCnej
uhrady, a v pripade CiastoCnych uhrad, tieto boli absolutne nepatrné voci pohladavke poskodene;.
Uvedené preukazuju zaznamy z registra exekucii ako aj odpovede sudnych exekutorov. Nemajetnost je
preukdzana aj negativnymi lustraciami v evidencii nehnutelnosti a vozidiel. Tiez aj svedok J. uvadzal,
Ze obZalovany bol nemajetny a zadlzeny bol aj u neho, pri€om aj uhradu za naklady na byvanie bol
schopny platit iba ndrazovo, avsak nie v sume, ktora mohla byt dévodom domnievat sa, Ze bol solventny.
Obzalovany, i ked isty prijem mal, tak v danom obdobny nedosahoval prijem schopny tieto peniazné
sumy vratit, inak by sa aj u svedka J. nezadlZoval. Tiez svedok M. uviedol, Ze i ked obZalovaného
vozieval priblizne kazdy den z prace, jeho praca bola len praca v nemocnici, teda neexistovala ina praca
spbsobila zaistit’ vratenia pefiaznych prostriedkoch poskodene;j.

Skutocnost, Ze obzalovany uvadzal do omylu po3kodenu nielen ohladne vratenia pefiaznych
prostriedkov, ale aj ohladne ucelu ich pouZitia vyplyva z toho, Ze Ziadna kupa nehnutelnosti a vozidiel,
vybavenie vodi€¢ského preukazu, splatenie dlhu v socialnej poistovni, kipa brusky ako aj na pomoc pri
jeho podnikani na stavebny material a na zakazky nebola realizovana, ¢o okrem vypovede poskodene;j
potvrdzuje negativny zaznam v agende dopravnospravnych Cinnosti, kde sa uvadza aj pripadné
vodi¢ské opravnenie ak je, ako aj negativna odpoved v evidencii nehnutelnosti.

Tieto skuto&nosti tak vyvracaju obranu obzZalované jednak v tom, Ze mal peniaze a jednak v tom, Ze
zarabal dostato¢ne na vratenie dlhu. Okrem toho je jeho obrana u&elova, €o vyplyva z toho, Ze nema
Ziadne doklady na preukazanie svojho prijmu, nepodaval dafiové priznania, ¢o by v3etko boli listiny
spbsobilé viest u€innu obranu. Svedok C. vyslovne poprel, Ze by obZalovaného osobne poznal s tym,
Ze Ziaden biznis medzi nimi nebol.

Inak povedané napriek nim tvrdenej solventnosti, nebol schopny uhradzat’ svoj dihy a to dokonca ani
vyzivné na maloletu dcéru. Co pogiarkuje aj jeho vypoved Ze ak mu bolo treba poméct isiel za tetou,
ktora mu dala 200-300 €, &o by nebolo potrebné, ak by bol solventny. Ugelovost jeho obrany je zrejma
aj s ohfadom na nim tvrdené dlhy v roku 2018 okolo 11 000€ vratane vyzivného, ked zaroveri mal mat
v tomto obdobi podla jeho vyjadrenia v hotovosti sumu 60 000 €, ¢o zjavne nemal, inak by dlhy neboli.

Tym, Ze obZalovany vylakal od poSkodenej sumu 79 500 € tak, Ze ju uviedol do omylu jednak v otazke
uCelu pouzitia pefiazi a jednak tym, Zze vedel, Ze takto poskytnuté peniaze nebude schopny vratit
s ¢im vzhfadom na jeho aktualnu situaciu bol uzrozumeny, naplnil znaky trestného inu podvodu so
spbsobenim znacnej Skody. K tomuto sud dodava, Ze do tejto sumy zapoéital aj sumu 8 000 € na
dovolenky na ktorych boli spolu s poSkodenou a jej detmi, nakolko obZalovany sa sam zaviazal tuto
sumu, a to celu poSkodenej uhradit' a tym, Ze ho neuhradil seba obohatil, kedZe to bol jeho zavazok.

Tym, Ze obZalovany bez vedomia poSkodenej, tej zobral 12 500 € si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, ¢im spachal trestny &in kradeze so spésobenim vaésej Skody.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ako
aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej
sadzby podla § 221 ods. 3 Tr. zak., t.j. trest odnatia slobody 3 aZ 10 rokov, nakolko trestny €in podvodu
je prisnejsie trestny ako trestny €in kradeze, resp. ako trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy, kedZze
v danom pripade je potrebné ukladat suhrnny trest, kedZe trestny &in podvodu a kradezZe bol spachany
pred tym, ako bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/40/2022.
U obZzalovaného nebola zistena polah&ujuca okolnost, pri¢om bola zistena jedna pritazujuca okolnost
spachal viac trestnych &inov a to podvodu a kradeZe a vzhladom na ukladanie suhrnného trestu aj
zanedbania povinnej vyZivy. Z uvedeného dévodu dolna hranica trestu je 5 rokov a 4 mesiace, priCom
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody uloZil mu sud trest odfiatia slobody
na tejto dolnej hranici, pri¢om ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doteraz vo
vykone trestu odiatia slobody nebol. Zarover zrusil skordi trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov sp.zn. 6T/40/2022.



Obzalovaného zaroven zaviazal na nahradu Skody poSkodenej v sume celkovo 92 000 € spdsobenu
trestnym &inom podvodu a kradeze. V danom pripade exekuény titul - notarska zapisnice nepredstavuje
rozhodnutie sudu, a pre tento rozsudkom tak nemoze predstavovat res iudicatu.

TotoZnost skutku uvedeného v obZalobe ostala so skutkami uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
zachovana, nakolko o konanim obZalovaného bol spdsobeny totoZzny nasledok, a to zmenSenie
penaznej hotovosti poSkodene;j.

Poucenie:

1

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



