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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. A.. MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.
novembra 2023, v trestnej veci obz. B. C. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o staznosti svedka D. D. E. proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/66/2022 zo dfia 17. maja 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost svedkaD.D.E..
odovodnenie:

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/66/2022 zo dfia 17. maja
2023 podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozil svedkovi D. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, pre neospravedinenu neuc€ast svedka na hlavhom pojednavani konanom dria 10. maja 2023,
poriadkovu pokutu vo vySke 100,00 (sto) eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote svedok D. D. E. staznost, v ktorej namieta, Ze sud ho
opakovane, nespravne a zavadzajuco v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
1T/66/2022 oznacuje ako svedka, hoc nikdy v tomto konani postavenie svedka nemal, a opakovane z
postavenia povereného zastupcu poskodeného na tuto skutonost sud upozorfioval, kde vSetka posta
sudu bola dorugovana vzdy na ti istd adresu, a to adresu jeho zamestnavatela Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s., Pri bitunku 2, 040 01 KoSice, kde sud iba na tuto adresu zasielal upovedomenia
poskodeného o hlavhom pojednavani a zarover zvlast aj predvolania pre neho ako svedka. Ani v
predpripravnom a pripravhom konani postavenie svedka ako fyzicka osoba nikdy nemal a doloZil o
tom dbkazy. Ak v zmysle zékona nie je v konani svedkom a nikdy v konani ani svedkom nebol, nema
povinnost  ani pravo sa v takomto konani ako svedok vyjadrovat. MéZe z pozicie povereného zastupcu
poskodeného na tdto chybu v oznageni upozornit. Co aj riadne urobil. V danom konani ako povereny
zastupca poskodeného v podaniach vzdy uvadzal iba adresu zamestnavatela, ako poskodeného, resp.
pracovisko, kde pracuje ako povereny zastupca poskodeného, kde riadne prikladal aj svoje poverenie.
Ak by bol svedkom, doru€oval by mu sud predvolania riadne na adresu jeho trvalého pobytu, resp.
do sukromnej elektronickej schranky. Jeho sukromnu adresu trvalého pobytu a sukromnu elektronicku
schranku sud v spise neeviduje, kedZe ju ako povereny zastupca poSkodeného neoznamil, a neurobil
tak ani v tomto konani. TaktieZ urlite neziadal ako fyzicka osoba, aby mu sud ako svedkovi v tomto
konani doru€oval podania mimo jeho adresy trvalého pobytu, resp. mimo el. schranky. Vzdy v konani
vystupoval iba ako povereny zastupca poskodeného. Sud mu postu pre neho ako fyzicku osobu - svedka



ani jednym z tychto spésobov nedoru€oval. To dokazuje, Ze ide o nedorozumenie a chybu sudu, ¢o
sa tyka oznaCovania jeho ako svedka v celom tomto konani, kedZze v F. nema a nikdy nemal trvaly
ani prechodny pobyt. V F. pracujem pre poSkodeného a v tomto konani vystupoval iba ako povereny
zastupca poskodeného. K veci ani ako svedok nema €o uviest, nikdy nemal informacie o skutku, ktory
prejedndva sud a teda fakticky nemdze ani ni€ nové v konani uviest. Nikdy nebol ako svedok vypocuty
na policii, ani v tomto konani. Uvedené nedorozumenie a chyba vznikla zjavne pri zapise pri jeho mene
pri otvarani sudneho spisu a zapise jeho Udajov do tohto spisu, kde tieto udaje boli nespravne prenesené
a zapisané pracovnikom sudu. Na tuto skuto€nost hned ako ho sud zacal takto oznaCovat’ opakovane
upozoriioval. No Zial bezvysledne a bez vykonania napravy zo strany sudu. Sud posielal uvedené
zasielky vZdy na adresu jeho zamestnavatela, ktory tuto postu preberal, jemu by doru€ovatel tuto postu
ako fyzickej osobe ani nevydal, kedZe na A. XX, XXX XX F. nema pobyt. Na Ziadnej doruenke, ktora
sa vratila sudu nie je jeho podpis, je tam zrejme podpis zamestnanca podatelne, ktory poStu prebera
za mOjho zamestnavatela — poskodeného. Ako povereny zastupca poskodeného a v jednej osobe
nespravne uvadzany aj ako svedok opakovane v kazdom Stadiu konania riadne predloZil poverenie na
zastupovanie poskodeného v uvedenom konani, ktoré bolo riadne vystavené poSkodenym a overené
notarom. Tuto chybu v ozna€ovani jeho ako svedka, uz po upozorneni sudu na tuto chybu, si Zial nevie
vysvetlit. Ako riadne povereny zastupca poskodeného a svedok v jednej osobe vzdy riadne pisomne
ospravedInil sudu svoju neucast, kde uvedené ma riadne za preukazané. V texte riadne uviedol, ¢o
mu bolo doru¢ené a Ze ospravedifiujiem svoju neucast. Uvedené riadne podpisal svojim elektronickym
podpisom. TakZze v tomto smere sud nespravne a zavadzajuco uvadza v Uzneseni, Ze sa ako svedok
z uvedenych pojednavani neospravedinil. Ako fyzickej osobe svedkovi mu nikdy ni€ doru€ené na jeho
adresu pobytu alebo do sukromnej el. schranky nebolo, napriek tomu, Ze nikdy neziadal o zmenu adresy
dorucenia pre toto konanie. Elektronicka komunikacia aj obsah spisu hovori jasne a opak toho ¢o tvrdi
sud v Uzneseni, a to Zze sa vZdy zo svojej pozicie riadne ospravedinil z pojednavani. Dokonca sud
zavadzajuco uvadza, Ze bol ako svedok telefonicky upozorneny asistentkou na uvedenu skutoénost.
Uvedené je zavadzajuce a nepravdivé, pretoZe prave on nespravne oznaceny ako svedok telefonoval
20 sluzobného mobilu svojho zamestnavatela a zacal uvedenu situaciu aktivne riesit a prave on sam
niekolko krat a opakovane kontaktoval sud pri uvedenom nedorozumeni a chybe, ktoru si sud nevSimol,
kde kontaktoval aj prokuraturu v tomto smere, aby uvedenu nezrovnalost tykajucu sa svedka vyrieSili.
Asistentka tvrdila, Ze za to neméze, Ze zmenit' a opravit to vraj mbézZe iba prokuratura a sama v neistote
tapala, ako to vlastne urobit. Co sa tyka uvedenych skuto&nosti on ako svedok a povereny zastupca
poskodeného v obdobi telefonatov, kedZe videl neistotu asistentky a to, Ze k naprave nedochadza, v
tomto smere napisal podanie, kde riadne uviedol v3etky skuto€nosti (podanie zo dfa 04.05.2023). Dévod
preco k naprave nedoslo mu vysvetlené nebolo a na podanie zo dfia 04.05.2023 nedostal zo sidu ziadnu
odpoved. PovaZuje uvedené napadnuté Uznesenie za nezakonné a po aktivnom rieseni tejto situacie z
jeho strany za $ikanézne. Co sa tyka pravnych predpisov v tomto konani nikdy nemal postavenie svedka
a teda nemdze ho tak sud oznalovat. On nespravne oznaceny ako svedok a zarover ako povereny
zastupca poskodeného v tomto konani sa vzdy riadne ospravedinil, ¢o nasledne blizSie rozvadza.
Namiesto vyrieSenia uvedenej situacie a vykonania napravy v zmysle pravnych predpisov mu bola
nezakonne uloZena poriadkovéa pokuta. Ziada sud, aby vyhovel jeho staZznosti a uznesenie Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/66/2022-435 zo dia 17.05.2023 bolo v celom rozsahu ako neddévodné a
nezakonné zrusené.

Na podklade podanej staznosti svedkom krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dévodna.

Z odbvodnenia napadnuté uznesenie vyplyva, Ze svedok bol na hlavné pojednavanie vo veci sp.
zn. 1T/66/2022 predvolany, ktorého termin bol uréeny na defi 12.05.20223, predvolanie na hlavné
pojednavanie mu bolo doru€ené dra 20.4.2023. Svedok svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani
konanom diia 10. maja 2023 ospravedInil erpanim dovolenky - pisomnym podanim zo diia 4. maja
2023, ktorym zaroven ,napomina“ sud, Zze ho ,mylne“ uvadza ako svedka. V désledku nepritomnosti
svedka muselo byt hlavné pojednavanie odroCené, nakolko obidve procesné strany trvali na jeho
osobnom vysluchu pred sudom. Svedok sa tohto skutku dopustil opakovane - bez relevantného
ospravedinenia sa nedostavil ani na hlavné pojednavanie dfia 6.3.2023, pri€¢om predvolanie mu bolo
dorucené dia 30.1.2023. Tento svedok sa nedostavil ani na hlavné pojednévanie, ktoré sa konalo dfia
12.04.2023, pricom jeho neucast a dévody jeho neudasti okresny sud neakceptoval, a preto bol svedok
upozorneny na jeho procesné postavenie a povinnost sa dostavit na hlavné pojednavanie 10. maja
2023. Tento svedok pisomnym podanim na ¢l. 417 uvadza, Ze sa vo veci vyjadroval vZdy len ako



povereny zastupca poSkodeného, a preto Ziada sud o ,vykonanie napravy“ - vtomto podani ako dévod
neucasti eSte Cerpanie dovolenky nespomina. Potom, €o bol telefonicky asistentkou sudneho oddelenia
dria 03.05.2023 upozorneny opatovne na nevyhnutnost' zu€astnit’ sa hlavného pojednavania, podanim
zo dria 04.05.2023 na ¢&l. 423 ospravedIfiuje svoju neucast Cerpanim dovolenky a opatovne upozorfiuje
sud, Ze ho mylne uvadza ako svedka. Na moznost' uloZenia poriadkovej pokuty pre nevyhovenie
predvolania bez dostatoéného ospravedinenia bol svedok upozorneny pri kazdom pisomnom predvolani
na hlavné pojednavanie.

Podla § 70 ods. 1 Tr. poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia, poriadkovu pokutu mozZno ukladat osobam za urazlivé
spravanie sa voci sudu po napomenuti, alebo ak sa osoba bez dostatoéného ospravedinenia nedostavi
na predvolanie sudu, resp. nevyhovie inej vyzve sudu. Poriadkové pokuty, rovnako ako pefiazné tresty v
Trestnom zakone, predstavuju uréité sankcie vyjadrené v peniazoch ukladané sudom v ramci trestného
konania na zaklade zdkonom ustanovenych podmienok.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze dnia 25.07.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Humenné
obzalobu na B. C. a spol. pre pokracovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom, kde navrhol na hlavnom
pojednavani predvolat a vypocut’ ako svedkov, okrem inych oséb, aj svedka — poskodeného D. D. E.. Ako
spravne uvadza sud prvého stupria Zelezniéna spolo&nost Slovensko a.s. (&l. 378) bola upovedomena
podla § 53 ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om bolo zdéraznené, Zze podla § 53 ods. 2 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je nan
predvolany ako svedok - teda ich splnomocnenom nemdéze byt p. E. ani p. G. B., nakolko prokurator
ich navrhol vypocut’ ako svedkov. Sucasne bol svedok predvolavany na hlavné pojednavanie konané
dfia 06.03.2023. Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 24.02.2023 svedok ospravedinil neucdast
poskodeného z dévodu kolizie s plnenim inych pracovnych povinnosti a su¢asne zotrval na nahrade
Skody. Prokurator na hlavhom pojednavani konanom dia 06.03.2023 trval na osobnom vysluchu tohto
svedka. D. D. E. bol preto opatovne predvolavany na hlavné pojednavanie odro¢ené na defi 12.04.2023,
pricom tento sa opatovne na uvedené pojednavanie ospravedinil z dévodu kolizie s plnenim inych
pracovnych povinnosti. Aj na hlavhom pojednavani dfia 12.04.2023 konajuci prokurator trval na jeho
osobnom vysluchu. Okresny sud z uvedeného dévodu znova predvolaval uvedeného svedka a to aj s
osobitnym poucenim, Ze nie je predvolavany ako zastupca poskodeného, ale ako svedok a v pripade
opatovnej neospravedinenej neugasti mu bude uloZena poriadkova pokuta. Listom zo diia 21.04.2023
D. D. E. namietal, Ze v danom konani nevystupuje ako svedok ale ako povereny zastupca poSkodeného
a Ziadal o vykonanie napravy. Nasledne dfia 04.05.2023 ospravedinil svoju neu€ast z dévodu Cerpania
dovolenky. Na hlavnom pojednavani dia 10.05.2023 ako prokuratora tak aj obhajca trvali na osobnom
vysluchu tohto svedka, priCom sud prvého stupfa nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym ulozil
D. D. E. poriadkovu pokutu vo vySke 100,- Eur, voCi ktorej podal staznost. Napokon na hlavhom
pojednavani konanom dria 07.06.2023 bol D. D. E. vypoc€uty ako svedok, pricom bola ¢&itana aj jeho
vypoved z pripravného konania zo dna 13.12.2021.

Poriadkova pokuta ako forma potrestania za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 70 ods. 1 Tr.
poriadku ma okrem jej sankénej funkcie, nutit tuto osobu, aby sa dalSieho takéhoto konania v buducnosti
vyvarovala. Prikazom sudu v danom pripade je potrebné rozumiet aj doru€enie predvolania o konani
hlavného pojednavania, ktoré bolo svedkovi oznamené v dostato€nom ¢asovom predstihu.

Krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze v posudzovanej veci D. D. E. neuposluchol sudnu vyzvu
a na predvolanie sudu sa bez relevantného ospravedinenia nedostavil. Zaroveri je nutné dodat, Ze
na moznost ulozenia poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia tejto povinnosti bol stazovatel vopred
upozorneny. Takéto konanie zo strany D. D. E. je podla staznostného sudu neakceptovatelné, v
rozpore s elementarnymi povinnostami dotknutej osoby, t.j. povinnosti dostavit’ sa na predvolanie sudu
a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o trestnom &ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach



délezitych pre trestné konanie (§ 127 ods. 1 Tr. poriadku) a navySe predlZujuce konanie v trestnej veci.
Krajsky sud pritom povaZuje aj vymeru poriadkovej pokuty, ktora bola napadnutym uznesenim svedkovi
uloZena, za primeranu a podla jeho nazoru je aj dostato€na na to, aby si stazovatel uvedomil nasledky
svojho konania a v buducnosti sa ho vyvaroval a reSpektoval vyzvy sudu.

Vo vztahu ku staznostnym namietkam krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pre jeho rozhodnutie. Napriek obsiahlemu rozsahu staznosti je nutné poukazat, Ze vdanom
pripade sa tato sustreduje predovSetkym na skutoCnost, Ze stazovatel namieta, Ze bol predvolavany
ako svedok. Nezaklada sa na pravde tvrdenie D. D. E., Ze nikdy nebol vypo€uvany ako svedok. O opaku
prave sveddia zapisnice z pripravného konania, kedy bol vypoc€uvany v procesnom postaveni svedka -
poskodeného a to diia 20.09.2021 a 13.12.2021 (vid €l. 199 -218), pri€om je v nich uvedena adresa jeho
trvalého pobytu (F. H. XXX, 1. B.), av8ak sam svedok uréil adresu na dorugovanie a to sidlo Zelezniénej
spolocnosti Slovensko v F. a nie adresu trvalého bydliska. Svedok bol tiez pouéeny aj podfa § 65
ods. 3, 4, § 66 ods. 2, 3, 4 a § 67 ods. 2 Tr. poriadku a predmetné zapisnice aj vlastnoruéne popisal
ako svedok - poSkodeny. PoSkodena spolognost’ pritom bola okresnym sidom upozornena na to, Ze
v tejto trestnej veci neméze byt stazovatel ich poverenym zastupcom (splnomocnencom poskodeného),
pretoZe tomu brani ustanovenie § 53 ods. 2 Tr. poriadku. Procesné postavenie staZzovatela ako svedka
bolo uz zadefinované v pripravhom konani a napokon aj v obZalobe prokuratora. Neobstoji preto
argumentacia D. D. E., Ze v konani nikdy nevystupoval ako svedok. Napokon nie je na rozhodnuti
stazovatela, €i v danej veci bude alebo nebude vystupovat ako svedok, pretoZe je to v pravomoci
organov ¢&innych v tresthom konani a sudov, aby ur€ili jeho procesné postavenie. Bolo preto jeho
povinnostou sa dostavit’ na predvolanie sudu a vypovedat ako svedok. Pri posudzovani opravnenosti
uloZenia poriadkovej pokuty je potrebné prihliadnut’ aj na vaznost dévodov, ktoré svedkovi branili v u¢asti
na hlavnhom zasadnuti. Za vazny dévod, ktory brani svedkovi v U€asti na ukone trestného konania treba
povazovat taky dbvod, ktory je porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami jeho nevykonania a
potrebou jeho opatovného nariadenia. Aj v pripade, ak su dané vazne dbvody, ktoré brania svedkovi v
ucasti na ukone trestného konania, je nevyhnutné, aby svoju nepritomnost riadne a v&as ospravedinil.
V suhrne mozno preto vo vSeobecnosti vyvodit’ zaver, Ze je povinnostou kazdého posluchnut prikaz
alebo vyhoviet' vyzve, ktoré mu boli dané podfa Trestného poriadku. Vynimku z tejto povinnosti tvori
len v€asné a dostato¢né ospravedinenie. Vynimoc¢ne podla okolnosti konkrétneho pripadu je v pripade
nahlej a objektivnej prekdzky mozné aj dodato&né ospravedinenie, ak je tato natolko zavazna, Ze
uplne znemozni u€ast osoby na nariadenom ukone sudu. Stazovatel sa pritom z predvolani na hlavné
pojednavanie ospravedlfioval plnenim inych pracovnych povinnosti bez ich bliZzSej konkretizacie, ¢o
znemozhovalo konajucemu sudu preskimat ich povahu a zavaznost. Napokon pracovné povinnosti
nemozu ospravedinit neuCast svedka na hlavhom pojednavani, nakofko zamestnavatel je povinny ho
na uvedeny UCel uvolnit. Aj krajsky sud ostatné ospravedinenie staZovatela — &erpanie dovolenky-
povazoval za Uucelovy postup ako sa vyhnut osobnej pritomnosti na hlavhom pojednavani, kedze z
predloZenej listiny na €l. 424 nie je mozné zistit a preverit, kedy staZovatel o dovolenku Ziadal, ¢i pred
alebo aZ po doruc¢eni predvolania na hlavné pojednavanie konané dna 10.05.2023. Na zaver je potrebné
uviest, Ze uloZenie poriadkovej pokuty je jednym z prostriedkov, ktorymi sudy a organy ¢inné v tresthom
konani mézu pésobit na zachovanie potrebnej déstojnosti, rychlosti konania ako aj na to, aby u¢astnici
reSpektovali prikazy ustanovené Trestnym poriadkom.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel riadnemu opravnému prostriedku D. D.
E. a jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



