Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6118326118

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6118326118.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Aleny Radicovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXXX/IXX, XXX XX C. — D. B., pravne zastipeného LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979,
017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, proti zalovanému PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom
Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO 45 407 657, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trené&in, ICO 47 256 907, o
zaplatenie 8.531,66,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
€. k. 18Csp/76/2021-331 zo dria 08. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 8.531,66 eur s prisluSenstvom
titulom bezdbvodného obohatenia a nahrady trov konania. Okresny sud Tren&in rozsudkom &. k.
18Csp/161/2018-61 zo dria 08.04.2019 (v poradi prvy rozsudok) Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu vo¢i uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Trenine ako sud odvolaci
rozsudkom ¢&. k. 16Co/70/2019-103 zo dha 20.05.2020 rozsudok Okresného sudu v Trenline &. k.
18Csp/161/2018-61 zo dfia 08.04.2019 potvrdil ako vecne spravny. Najvy3si sud SR na zaklade
podaného dovolania zo strany Zalobcu uznesenim sp. zn. 4Cdo/277/2020 zo dia 27.10.2021 rozsudok
Krajského sudu v TrenCine €. k. 16Co/70/2019-103 zo diia 20.05.2020 ako aj rozsudok Okresného sudu
Trencin &. k. 18Csp/161/2018-61 zo dria 08.04.2019 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

2. Nasledne Okresny sud Trencin ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢.
k. 18Csp/76/2021-331 zo diia 08.12.2022 (v poradi druhym rozsudkom) vyrokom |. Zalobu Zalobcu
opatovne zamietol a vyrokom Il. Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Rozhodcovsky sud Arbitraz, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 46 665 145 rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. R 24/2014 zo
dna 02.06.2014 uloZil Zzalovanému — A. B. (v tomto konani v postaveni Zalobcu) povinnost
zaplatit' Zalobcovi — spolo¢nosti PATRIOT GROURP, s. r. 0. (v tomto konani v postaveni Zalovaného) sumu
2.984,92 eur, uroky z omesSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne odo dfia 07.12.2013 zo sumy 248,74
eur do 06.03.2014 a zo sumy 2.984,92 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke



0,2 % ro€ne zo sumy 248,74 eur od 07.12.2013 do 06.03.2014 a zo sumy 2.984,92 eur od 01.11.2013
do zaplatenia, trovy konania vo vySke 161,82 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske

415,37 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Na zdklade tohto rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu vydal exekator dfia 15.12.2014 prikaz na zacatie exekucie. Rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica €. k. 8C/62/2015-89 zo dna 08.06.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4Co/638/2015-109 zo dfa 09.06.2016 bol rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. R 24/2014 zo dia 02.06.2014 zruSeny. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze dovodom zruSenia
predmetného rozsudku bolo porusenie zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania tym, Ze
rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie. Oznamenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 3Er/539/2014 zo dna 07.01.2015 oznamil sud Zalobcovi, ze exekucia v prospech zalovaného sa
skoncila vymozZenim pohladavky. Z kone¢ného vyuc¢tovania exeku€ného konania zo dna 22.01.2015
vyplynulo, Ze vymoZeny narok predstavoval na pohladavke opravneného sumu 6.699,26 eur, na trovach
exekucie sumu 147,63 eur, na odmene exekutora sumu 1.368,14 eur, na nahrade hotovych vydavkov
sumu 35,83 eur a na DPH sumu 280,80 eur. Spolu vymozZeny narok predstavoval sumu 8.531,66 eur.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil z emailovej komunikacie, Ze Zalobca ohfadom dodania stropu
komunikoval priamo s pracovnikom spolo¢nosti E. F., G. H., F. F. . J. XX, XXX XX K. - E., L.: XX
XXX XXX (dalej len E. F.), od ktorého Ziadal cenovu ponuku a termin dodania. Spolo¢nost E. F. H.
cenovu ponuku Zalobcovi €. LP 13061027, podfa ktorej vysledna suma bola 2.985,37 eur. Fakturou ¢.
1020130414 zo diha 17.10.2013, splatnou dia 31.10.2013, spolocnost D. F., F. F. H. XXX/XX, XXX XX C.,
L.: XX XXX XXX (dalej len ,D. F.%; spolo¢nost’ ku diiu 17.06.2014 vymazana z obchodného registra —
pozn. odvolacieho sudu) vyfakturovala Zalobcovi sumu za E. F. vo vySke 2.984,92 eur. Faktarou &. VF-
SK00693 zo dfia 26.11.2013 vyfakturovala spolonost E. F. F. M. F.. F. E., F. F. F. C. XX, XXX XX F. C.,
L.: XX XXX XXX (dalej len ,M. spol. s r.0.“) stropné nosniky na zaklade objednavky &. 13061027
vo vySke 2.669,28 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 18.10.2013 oznamila spolo¢nost
D. s. r. 0. Zalobcovi, Ze postupila spolo€nosti N. M., F., F. F. B. XXX, XXX XX B., L.: XX XXX XXX (O.
P. ,N. M., F.“) pohladavku vo vyske

2.984,92 eur z faktury & 1020130414. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dnha 27.01.2014
spolo¢nost D. F. a Zalovany oznamili Zalobcovi postupenie pohladavok, ktoré F. D. F. nadobudla v
ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti, Zalovanému. Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 10.01.2014 oznamili spolo€nosti D. F., N. M., F. Q. Zzalovany Zalobcovi, Ze F. N. M., F. postupila
Zalovanému pohladavky, ktoré nadobudla od spolo€nosti D. F.. Zmluvou o postipeni pohlfadavky zo dnia
06.12.2013 postupila spolo¢nost N. M., F. E. .G. Zalovanému pohladavky, medzi nimi aj pohladavku
vo vztahu k Zalobcovi z faktary €. 1020130414. Z dohody €. 1662014 zo dfia 13.02.2014 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym vyplynulo, Ze Zzalobca spochybriuje tam uvedené pohladavky vyplyvajuce
z faktur. Medzi nimi spochybnil i faktdru €. 1020130414 vo vyske 2.984,92 eur z dévodu, Ze tuto uhradil
spolo¢nosti E. F.. F. si strany dohodli, Ze v8etky spory vyplyvajuce z tejto dohody predlozia Stalemu
rozhodcovskému sudu Arbitraz zriadenému pri Arbitraz, s. r. o. Faktarou &. 04/2013 zo dria 25.11.2013
vyfakturovala spoloCnost M. F.. F. E. Zalobcovi strop RECTOBETON podla dodacieho listu zo dna
08.10.2013 vo vyske 2.829,97 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 26.11.2013 vyplyva, Ze
Zalobca faktaru €. 04/2013 uhradil. Z dodacieho listu zo dfia 08.10.2013 vyplyva, Ze spolo¢nost E. F.
R. stropné nosniky

z objednavky €. 13061027 spolo¢nosti D. F.. Nazov spolo¢nosti D. F. bol pre€iarknuty a dopisany nazov
M. F.. F. E. Dobropisom zo dria 26.11.2013 spolo¢nost E. F. R. spolo¢nosti D. s. r. 0. faktaru €.
VF-SK00652 zo dna 08.10.2013. Z vypisu z uctu Zalobcu za rok 2014 vyplynulo, Ze diha 19.12.2014
bola z jeho Uétu oduétovana suma 8.531,66 eur titulom exekucie. Objednavkami zo dna 25.09.2013,
05.10.2013 a 11.10.2013 si zalobca objednal stavebny material, okrem iného i strop Rector, pricom v
objednavkach bol oznaeny udajmi podnikatela. Z vypisu zo zivhostenského registra Zalobcu vyplyva,
Ze zalobca mal podnikatelsku &innost’ v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2015 pozastavenu. Sud prvej
indtancie taktiez vykonal vysluch Zalobcu

asvedka L. E. E., zastupcu F. E. F..

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom
nie je dévodna. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vogi
ktorému Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Sud prvej indtancie sa pred skimanim dévodnosti
uplatneného naroku zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k nazoru, ze narok zalobcu
uplatneny Zalobou nie je premiCany.



6. Ohladne dévodnosti uplatneného naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze v sidenej veci si Zalobca svoj
narok na zaplatenie sumy 8.531,66 eur s prisluSenstvom uplatnil titulom bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, ktoré mal ziskat' na podklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku, ktory
bol neskdr rozhodnutim vSeobecného sudu zrudeny. Bezdévodnym obohatenim sa moze stat aj plnenie
prijaté na zaklade vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruSeny. Ak sa vratenia plnenia
domaha ten, kto plnil povinnost’ jemu uloZzend sudom, zavisi dévodnost jeho pozZiadavky od toho, &i
podla hmotného prava — teda aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené — plnil povinnost, ktoru
skuto€ne mal alebo nie. ZruSenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému
obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda Ze podla
hmotného prava tu povinnost neexistovala. V sudenej veci z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie preukazané, Ze Zalobca si po tom, ako si dojednal podrobnosti priamo s vyrobcom stropu,
spolognostou E. F., M. objednal v stavebninach D. F.. K tomuto zaveru dospel sud prvej in§tancie najma
s poukazom na vypoved svedka L. E. E.. Pravdivosti tychto tvrdeni svedcil aj dalSi postup, ked
spolo¢nost E. F. H. Zalobcovi cenovu ponuku &. 13061027, pricom nasledne k tejto cenovej ponuke
dodala objednany tovar do stavebnin D. F. a tomuto subjektu aj tovar vyfakturovala. Z uvedeného sud
prvej inStancie vyvodil zaver o vzniku dvoch pravnych vztahov, ktoré boli navzajom od seba nezavislé.
Jednak to bol vztah medzi zalobcom a spoloénostou D. F. zaloZeny objednavkou tovaru a
na druhej strane vztah medzi spolo¢nostou D. F. a spolo¢nost'ou E. F. zalozeny rovnako na objednavke
tovaru. Aj sdm svedok E. uviedol, Ze spolo€nost D. F. tovar musela objednat, pretoZe inak by nemala
spolocnost E. F. dovod tovar tejto spoloCnosti dodavat’ a vystavovat faktdru. V dosledku objednavky
tovaru Zalobcu v stavebninach D. s. r. 0. doSlo medzi Zalobcom a spolo¢nostou D. F..
k uzavretiu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej vznikla povinnost spolo¢nosti D. s. r. 0. tovar zalobcovi
dodat’ a Zalobcovi vznikla povinnost' za dodany tovar spolo¢nosti D. s. r. 0. zaplatit. Z tvrdeni
Zalobcu ako aj zo svedeckej vypovede L. E. bolo podfa sudu prvej indtancie preukazané, Ze tovar bol do
stavebnin D. s. r. 0. dodany a odtial nasledne prevezeny Zalobcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
spolo¢nost D. s. I. 0. si vodi Zalobcovi splnila svoju zmluvnu povinnost. Naproti tomu Zalobca si
svoju povinnost' zaplatit za dodany tovar voc¢i spolo¢nosti D. s. r. 0. nesplnil, o v konani nebolo sporné.
S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Zze spolo€nosti D. s. r. 0. vznikla pohladavka
voci Zalobcovi titulom nezaplatenia kipnej ceny tovaru, a teda hmotnopravny narok tejto spolo€nosti
voci zalobcovi existoval. Pokial Zalobca zaplatil za tovar spolo¢nosti M. F.. F. E., urobil tak bez pravneho
dovodu, nakolko medzi Zalobcom a spolo¢nostou M. F.. F. E. nebol Ziaden pravny vztah, z ktorého by
Zalobcovi vyplyvala povinnost Uhrady tovaru prave tejto spolo€nosti (Zalobca si tovar v spolo¢nosti
M. F.. F. r.o. neobjednal). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny vztah medzi spolo¢nostou D. F.
a zalobcom zaloZeny objednavkou tovaru nadalej trva, pricom v désledku nesplnenia si povinnosti zo
strany Zalobcu vodi tejto spolo¢nosti, vznikla spolo€nosti D. s. r. 0. pohladavka voci zalobcovi vo vyske
2.984,92 eur tak, ako bola vyfakturovana fakturou €. 1020130414 zo dnia 17.10.2013.

7. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otdzku platnosti postupenia uvedenej pohladavky zo
spolo€nosti D. F. az na Zalovaného. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze
spolognost' D. F. ako postupca predmetnu pohladavku vyplyvajucu z faktury €. 1020130414 postupila
spolo€nosti N. M., F. ako postupnikovi. Postupenie tejto pohladavky postupca riadne oznamil Zalobcovi
oznamenim zo dfia 18.10.2013. V oznameni presne uviedol, ktora pohladavka je predmetom postupenia
oznaCenim faktdry a sumy. KedZe postupenie pohladavky Zalobcovi oznamil postupca (spolo€nost D.
F.), nebolo potrebné dozadovat sa predloZenia samotnej zmluvy o postupeni pohlfadavky, na zaklade
ktorej predmetna pohfadavka presla do dispozicie spolo€nosti N. M., F.. Nasledne spolo¢nost’ N. M.,
F. ako postupca postupila nadobudnutd pohladavku voci zalobcovi zalovanému ako postupnikovi.
Tuto skuto€nost’ postupca, postupnik a spolo¢nost’ D. s. r. 0. oznamili zalobcovi oznamenim zo dna
10.01.2014, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 20.01.2014. V predmetnom
oznameni v3ak nebola konkretizovana pohladavka, ktora bola predmetom prevodu, preto sud prvej
inStancie preskumal aj zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej doslo k jej prevodu na
Zalovaného. Sud prvej instancie uviedol, Ze postupca (spolo¢nost N. M., F.) zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 06.12.2013 postupil zalovanému ako postupnikovi okrem iného aj pohladavku vodi
Zalobcovi z faktury €. 1020130414. V sudenej veci skimana zmluva o postupeni pohladavok bola
uzavreta v pisomnej forme, obsahovala oznacenie u&astnikov, postupovana pohladavka
bola dostato¢ne identifikovana a su€asne sa strany dohodli na odplathnom postupeni pohladavok. Pokiaf
Zalobca namietal nedostato¢nu identifikaciu postupenej pohladavky, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze zmyslu pravnej Upravy postupenia pohladavky sa neprie€i, aby bola pohfadavka identifikovana
sprostredkovane, napr. odkazom na ¢&isla postupcovych faktur. Postupovana pohladavka voci Zalobcovi



bola ozna¢ena odkazom na fakturu uvedenim jej Cisla, ¢im bola oznagena dostatoCne urcito, preto
za splnenia tejto, ako aj ostatnych podstatnych naleZitosti, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2013 medzi postupcom N. M., F. a Zalovanym bola platne
uzavreta. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany nadobudol pohladavku vo&i Zalobcovi, ktord pévodne patrila
spolocnosti D. s. r. 0., v désledku €oho sa stal oprdvnenou osobou na jej uplatnenie a vymahanie.
S poukazom na uvedené zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany nadobudol existujucu
pohladavku, ktoru si nasledne uspokojil a teda nedoSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Ze Zalovany mal
v predmetnej veci plny uspech. Preto sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca namietal, Ze mu ako strane sporu sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porusenie prava na spravodlivy proces. K tomuto poruSenie prava na spravodlivy proces malo
podla Zalobcu dojst tym, Ze sud prvej inStancie absolutne ignoroval skuto¢nost, Ze na Zalobcu ako
spotrebitela sa vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela podla ustanoveni § 52 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Medzi stranami sporu bola
uzatvorend spotrebitelska zmluva v Ustnej forme. Za danych okolnosti Zalobca mal za to, Ze
tu bola dévodna poziadavka na ustalenie obsahu zmluvy, kedZe sud prvej inStancie bol viazany sa
zaoberat otazkou existencie tzv. neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca poukazal a vymenoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa konkrétne dotykaju daného pripadu a ktoré bolo potrebné
vyhodnotit. Zalobca dalej namietal postup stdu prvej in$tancie na pojednavani dhia 26.05.2022.
Vzhladom na neospravedinenu neugast Zalovaného, Zalobca navrhol, aby sud rozhodol na pojednavani
tzv. rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, kedy napriek tomu, Ze Zalovany bol riadne predvolany a
pouceny, na pojednavanie sa nedostavil a zaroven svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.
Sud prvej instancie toto odmietol s odkazom na vykonané dokazovanie a ustalenu judikaturu (bez blizSej
Specifikacie a zdévodnenia). V danom $tadiu konania vSak podla Zalobcu Zalovany preukazatelne
nedolozil zdsadné dbékazy (originaly listin), o ktoré opieral svoju procesnu obranu. Prave z dévodu, Ze
Zalobcom bol spotrebitel, ktory Ziadal sud prvej inStancie o postup upraveny v procesnych predpisoch,
mal byt jeho uplatfiovany postup posudzovany s osobitym zretefom na jeho postavenie. To sa v3ak
podla zalobcu nestalo.

10. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny dévod plnenia spo€ival v hmotnom
prave, o nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pricom sud prvej inStancie ignoroval nadmietky
a skuto¢nosti tvrdené a preukazané Zalobcom. Sud prvej inStancie odvijal svoje zavery od existencie
dvoch od seba nezavislych pravnych vztahov, ktoré treba posudzovat samostatne, s ¢im vSak Zalobca
nesuhlasil. Zalobca vyjadril, Ze dva samostatné pravne vztahy treba posudzovat ako vzajomne zavislé
a suvisiace z dévodu, Ze predmet plnenia je len jeden, v oboch pripadoch individualne uréeny a vyrobeny
pre zalobcu — spotrebitela. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie ignoroval fakt, ze
Zalovany ako pravny nastupca spolocnosti D. F. si uplatnil svoju pohfadavku ako aj vymohol plnenie
nie od Zalobcu, ale od podnikatela (Cize iny pravny subjekt), Co predstavuje zasady a neprekonatelny
procesny a pravny nedostatok. Zalovany si uplatnil a vymohol nim tvrdeny narok od iného
subjektu, akym je Zalobca a medzi akym bol uzavrety kontrakt. Zalobca povazuje za absurdné, Ze
sud prvej inStancie neskumal zakladné nélezitosti Ustnej zmluvy (ako su identita stran dohody, obsah
dohody, €o bolo predmetom dojednaniam, aké podmienky boli dojednané), na zaklade ktorej vznikol
pravny vztah medzi Zalobcom a spoloénostou D. s. r. 0. Podla Zalobcu nie je zrejmé, z oho sud prve;j
inStancie vychadzal, ked mal za preukazané, Ze Zalobca si objednal strop od spolo¢nosti D. s.
r. 0., nakolko svedok E. sice uviedol, ze spoloCnost E. F. ako dodavatel nesmela dodavat priamo
zakaznikovi, ale na to pouzivala stavebniny ako sprostredkovatelov, resp. prostrednikov k tomu, aby cez
tieto subjekty fakturovala priamo kone¢nému zékaznikovi. Svedok zarover doplnil, Ze iba predpoklada,
Ze si Zzalobca objednat musel u spolo€nosti D. s. r. 0. Podla Zalobcu svedok nemal konkrétnu vedomost
a ani nevidel takuto objednavku. Rovnako podfa Zalobcu nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prvej



inStancie dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ E. F. dodala strop do stavebnin D. s. r. 0. v zmysle toho, Ze
by zastupca tychto stavebnin prevzal tovar. Zalovany v konani nepredloZil Ziadnu objednavku zaslanu
vyrobcovi a objednavky predloZené Zalovanym, ktoré Zalobca nikdy nevidel (vystavené Zalobcom ako
Zivnostnikom), tieto boli namietané ako sfalSované a sud prvej inStancie ich nezohladnil. Napriek tomu
sud prvej inStancie neuveril Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze si v spoloénosti D. s. r. 0. tovar neobjednal. Zaver
sudu prvej indtancie povaZuje Zalobca za ni€im nepodlozeny a svojvolny.

11. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej instancie prijal svojvolny zaver o tom, Ze tovar bol dodany
spolo€nosti D. s. r. 0. Tovar bol sice dopravcom dovezeny do arealu, resp. na parkovisko (so
suhlasom ich pracovnika) pred priestormi spolo¢nosti D. S. I. 0., kde tento tovar jednoznaéne
neprevzal nikto zo spolo&nosti D. s. r. 0., ale priamo Zalobca od dopravcu, kedZe tuto dopravu objednal
a platil sém Zalobca. Tym, Ze preukazatelne podla listinnych dbkazov Zalobca sam komunikoval s
vyrobcom, dojednaval dopravu a nakladku priamo so spolo¢nostou E. F., nemozno suhlasit so zavermi
sudu prvej indtancie. Zalovany (resp. pravny predchodca D. s. r. 0.) nikdy neobjednal a ani nezaplatil za
dopravu. Taktiez nikdy nepredloZil objednavku dopravy napr., aby preukazal nadobudnutie vlastnickeho
prava. Rovnako nikdy nedolozil dodaci list — ako dékaz o tom, Ze strop prevzal do svojej dispozicie a na
sklad. Podfa Zalobcu je absolutne mylny zaver sidu prvej inStancie ako reakcia na namietku a existenciu
dobropisu zaslaného spolo¢nosti D. s. r. 0. od spolo¢nosti E. F.. Tvrdenie o tom, Zze zaslanie dobropisu
by mohlo byt povazované za odstupenie od sprostredkovatelskej zmluvy produkoval Zalobca vo svojom
pisomnom podani ako reakciu na nepodloZené tvrdenia Zalovaného, ktory reagoval na vypoved svedka
E.. Rovnako nie je zrejmé, z €oho sud prvej inStancie ustalil a vychadzal, Ze sa jednalo o kiipnu zmluvu,
ked svedok jasne uviedol, Ze spolo€nost D. s. r. 0. mala sluzit' ako urCity sprostredkovatel. Pravny vztah
zalozeny medzi spolo€nostami bol Ustny. Bolo povinnostou sudu prvej instancie pre prijatie zaveru ustalit
obsah tohto vztahu. To sa v8ak podla Zalobcu nestalo. Ak sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
hmotnopravny narok spolo€nosti D. s. r. 0. existoval, muselo by to znamenat, Ze nadobudol vlastnicke
pravo, avSak Zalovany nepreukéazal prevzatie/odovzdanie tovaru.

12. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze po dohode spolo&nosti D. s. r. 0. a spolo¢nosti E. F., pohladavka
spolo¢nosti E. F. zanikla, oho materialnym prejavom bolo vystavenie dobropisu. Zaroven p. E. o tomto
informoval a predloZil Zalobcovi dobropis a preukazal sa vystavenou fakturou na spolocnost M. F.. s
r.o. KedZe Zalobca preukazatelne a objektivne mailovou formou komunikoval so zastupcom spoloénosti
E. F., nemal dévod pochybovat o tom, Ze po predlozeni dobropisu na spolo¢nost D. s. r. 0. a zaroven
predloZeni vSetkych ostatnych listin ako faktury, vystavenej zo spolo¢nosti E. F. na spolo€nost M.
spol. s r.o. na strop Zalobcu, Zalobca uhradzal za tovar subjektu, ktorému toto pravo prijat' plnenie
svedCilo. Podfa Zalobcu iSlo o uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy, nie kipnej zmluvy. Vystavenie
dobropisu mozZno vnimat ako odstupenie od dojednaného zavazku, resp. materidlny prejav dojednaného
ukoné&enia spoluprace. Vystavenie dobropisu bolo prejavom ustnej dohody o ukonceni
platnosti zmluvy, kde obe strany vedeli, Ze si nemaju vzajomne ¢o poskytnut a vydat a zaroven
si nie su dizni. Akékolvek vzajomné prava a povinnosti po dohode zanikli. Podla toho aj postupovali.
Spolo¢nost E. F. si nevymahala pohladavku od spolocnosti D. s. r. 0. a tato neevidovala zavazok vodi
spolo€nosti E. F.. Pbvodna ustna dohoda medzi spolo¢nostou E. F. a spolo¢nostou D. S.T. 0.
(bez ohladu na typ zmluvy) po ustnej dohode oboch subjektov rovnako zanikla. Jedinym materialnym
prejavom a dékazom o vzniku uzatvorenej dohody je vystavena faktura, ktora bola nasledne na zaklade
dohody dobropisovana (€o predstavuje zaroven jediny materialny dékaz dohody o ukon&eni obchodného
vztahu). Ni¢ z toho, €o ustalil sud prvej indtancie ako pravny zaver samostatnej existencie dvoch
pravnych vztahov a ich povahy nie je podloZzené materialnym dékazom. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
vztahu medzi spoloénostou D. s. r. 0. a spolo€nostou E. F. absolutne opomenul a nevysporiadal
sa s namietkami vznesenymi v pisomnom podani Zalobcu zo dfia 12.10.2022, ¢o zalobca povazuje za
nedostatok rozsudku, najmé jeho odévodnenia. Zalobca dalej namietal relevanciu, autenticitu, ako aj
titul doloZenej faktury. Rovnako poukazoval aj na oznaéenie subjektu, ktorému bola adresovana, ktory sa
zjavne odliduje od SZCO — &ize osoby, ktorého Zalovany oznadil ako diZznika z uvedenej faktary. Zalovany
nebol nikdy aktivne vecne legitimovany na vymahanie akejkolvek pohladavky od Zalobcu, a uz vébec
nie od Zalobcu ako SZCO — podnikatela, vodi ktorému si preukazatelne svoju pohladavku uplatfioval a
aj vymohol plnenie, ktorého vratenie sa Zalobca domaha. Podla Zalobcu sud prvej inStancie absolutne
ignoroval vSetky podstatné suvislosti, nalezitosti, ako aj fakt, Ze Zalobca bol v uvedenom vztahu
spotrebitelom, ¢o podstatnym sp6sobom malo zasiahnut do posudzovania samotnych podmienok a
obsahu pravneho vztahu. Ignoroval aj objektivnu skuto€énost, ktora bola v ramci konania preukazana —
Zalobca (spotrebitel) za predmet kupy realne a nedévodne zaplatil dva krat.



13. Zalobca zaverom odvolania namietal postup sudu prvej indtancie ohladne platnosti postupenia
pohladavky az na Zalovaného. Podla Zalobcu postupena pohladavky nebola identifikovana dostatoéne.
Zaver sudu prvej indtancie o platnosti postupenia povaZuje zalobca za absurdny a to najma na fakt, Ze
plnenie, ktoré od neho vymohol Zalovany, si uplatnil ako pohlfadavku vod&i podnikatelovi (identifikacia
ICO), pri¢om aj v tomto konani sa preukazalo, Ze dodavku stropu riesil a vystupoval Zalobca ako fyzicka
osoba — spotrebitel. Je teda zrejmé, Ze nedostatok identifikacie samotného diZznika a pohfadavky, ako
jedna zo zakladnych naleZitosti, spinena nebola. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozdiely medzi
postavenim SZCO a fyzickej osoby nepodnikatefom. Podla Zalobcu sud ignoroval vSetky namietky,
tvrdenia a vypoved Zalobcu smerujuce k popretiu platnosti pisomnej Dohody & 1662014 zo dna
13.12.2013 (obsahujucu rozhodcovsku dolozku), na z&klade ktorej a vyluéne z titulu ktorej si Zalovany
vymohol neddvodné plnenie od Zalobcu. Zalobca povaZuje za neprijatelné, ked sud prvej instancie
zamietol jeho narok a legitimizoval tym postup Zalovaného, ktory evidentne postupoval vo&i nemu
amoralne a nekalo, dokladal falSované dékazy na preukazanie svojich klamlivych tvrdeni, nekalymi
praktikami donutil Zalobcu, aby podpisal dohodu, na zaklade ktorej si v zrychlenom konani vymohol
nedévodne sumu, ktoru Zalobca Ziada spéat. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové rozhodnutie, alternativne aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
8.531,66 eur s 5 % urokom z omeskania odo dfia 20.12.2014 do zaplatenia a zaroven, aby priznal
zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie uskutoCfiovania procesnych prav
Zalobcu v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany si je vedomy
skuto€nosti, Ze v pripade konania, ktorej sporovou stranou je tzv. slabsia strana (v danom pripade
spotrebitel) je povinnostou sudu vykonat dokazovanie aj v smere, ktory slab$ia strana nenavrhla
pokial by to malo byt na prospech slab$ej strany. V danom pripade v8ak Zalobca odvodzuje existenciu
neprijatelnych podmienok od Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy. Podfa nazoru Zzalovaného je Standardny
postup (bez ohladu na to, ¢&i su u€astnikmi kupnej zmluvy podnikatel a spotrebitel alebo podnikatel a
podnikatel) v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy Ustne taky, ze takto uzatvorena zmluva je v celom
rozsahu posudzovana podfa prislusnych zakonnych ustanoveni o kupnej zmluve. V pripade ustnej
zmluvy podla nazoru Zalovaného ani objektivne nie je mozné dojednat’ akukolvek neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovany v suvislosti so Zalobcom tvrdenymi neprijatelnymi podmienkami a potrebou
ustalenia obsahu zmluvy uviedol, Ze podla jeho ndzoru bol obsah ustnej kupnej zmluvy zisteny
dostatoéne. Zalovanému nie je zrejmé, aké dokazy mal sud prvej instancie este z vlastnej iniciativy
vykonat, nad ramec tych, ktoré v konani vykonal. Zalovany mal za to, Ze sid objektivne nemédze
vykondavat z vlastnej iniciativy dokazy, ktoré maju preukazovat obsah ustnej zmluvy, pokial mu nie su
zname okolnosti uzatvorenia zmluvy, osoby, ktoré by mohli mat vedomost’ o obsahu zmluvy a
dokonca ani nemdze mat vedomost’ o tom, aké neprijatefné podmienky by zmluva teoreticky mohla
obsahovat. Uvedené skuto€nosti mdze zistit len z tvrdeni sporovych stran, priCom Zalobca na konkrétne
(4dajné) neprijatelné podmienky poukazuje pri svojom 13 procesnom ukone. Zalobca v stvislosti s
objasnenim okolnosti o uzatvoreni ustnej kupnej zmluvy navrhol v konani vypodut obchodného zastupcu
spolognosti E. F., ktory v konani vypoguty bol. Ziadne dalSie doékazy v tomto smere nenavrhoval.
Zalovany dalej v stvislosti s tvrdenim Zalobcu o porugeni jeho prava na spravodlivy proces v dosledku
nevydania kontumaéného rozsudku na pojednavani konanom drna 26.05.2022 uviedol, Ze sud prve;j
inStancie spravne poznamenal, Ze na takyto postup neboli splnené procesné podmienky. V danom
pripade Zalovany vzal termin pojednavania na vedomie, €o je zachytené v zapisnici z predchadzajuceho
pojednavania. Zalovanému (ani pravnemu zastupcovi) nebolo dorugené predvolanie na pojednavanie,
ktoré by obsahoval pou€enie o0 moznosti vydania kontumaéného rozsudku, rovnako tak mu nebola
doru€ovana ani zapisnica o predchadzajucom pojednavani, pri¢om ani tato neobsahuje takéto poucenie.
Vzhladom na uvedené teda sud prvej inStancie ani nemohol navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie vyhoviet, v désledku €oho nemohlo byt ani poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

15. Ohladne dalSich odvolacich ndmietok Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie Ziadnym
spbsobom nevyvracal nazor Zalobcu o neexistencii pravneho dévodu

v rovine hmotného prava. Toto tvrdenie bolo v konani Zalovanym spochybnené v désledku ¢oho sa
stalo spornym. Sud prvej inStancie nasledne musel toto sporné tvrdenie vyhodnotit vykonanym
dokazovanim. Podla Zalovaného Zalobca nepredlozil dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (okrem



tych ktoré boli vykonané), ktoré by hodnoverne preukazali toto jeho tvrdenie. Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno o svojom tvrdeni, ale najméa zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze toto tvrdenie nie je
pravdivé. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na to, Ze kfu€ovym dbkazom bol prave vysluch svedka —
zastupcu spolo€nosti E. F., ktorého vysluch navrhol vykonat’ prave Zalobca a k obsahu (a
pravdivosti) svedeckej vypovede nemala Ziadna zo sporovych stran namietky. Zalovany dalej vo vztahu
k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze doslo k uplatneniu pohladavky a jej naslednému vymozeniu od podnikatela
(2alobcu ako SZCO), teda od iného subjektu uviedol, Ze podla jeho vedomosti bolo plnenie vymozené
od Zzalobcu (kedze postavenie fyzickej osoby a SZCO je v zasade identické). Pokial by v8ak Zalovany
pripustili argumentaciu zalobcu a skutoéne by doSlo k vymoZeniu plnenia od iného subjektu ako od
Zalobcu, tak Zaloba mala byt bez dalSieho zamietnuta, kedZe by nebola splnena zakladna procesna
podmienka — aktivna vecna legitiméacia.

16. Zalovany dalej konstatoval, Ze z vysluchu svedka E. celkom jasne vyplynulo, Ze Zalobca si
objednal strop od spoloénosti D. F., &o vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu zo dha 19.09.2022.
Rovnako tak z obsahu jeho vypovede je celkom zrejmé, aky postup predchadza dodaniu stavebného
materialu ku koncovému zakaznikovi, ked objasnil, Ze kazda jedna objednavka musi byt realizovand
cez stavebniny. Z uvedeného vyplynulo, Ze spolo¢nost E. F. nevstupuje do zmluvného vztahu s
koncovym zakaznikom, ale s konkrétnymi stavebninami a tieto stavebniny vstupuju do zmluvného
vztahu s koncovym zakaznikom. Uvedeny postup je v oblasti stavebnictva Standardny,
kedy Casto subdodavatelské spolo¢nosti dodavaju tovar priamo na konkrétnu stavbu, pricom v3ak
objednavatel nie je v zmluvnom vztahu s tymto subdodavatelom, ale priamo zo stavebninami, ktoré v
pozicii veritefa su opravnené pozadovat plnenie od objednavatela av pozicii dlznika su povinné
plnit’ svojmu subdodavatelovi, pri¢om sa vzdy jedna o dva samostatné, na sebe nezavislé, zmluvné
vztahy. Samotné nesplnenie povinnosti stavebnin voéi subdodavatelovi nezaklada Ziadnym sp6sobom
pravo objednavatela na nezaplatenie kupnej ceny. Zalovany mal za to, Ze nemézu obstat ani Gvahy
Zalobcu o tom, Ze predmetny strop sa nedostal do dispozicie jeho pravneho predchodcu v zmysle, Ze ho
od subdodavatela — spolognosti E. F. neprevzal. Stavebniny vobec nemusia fakticky prevziat tovar, ktory
ma byt dodany koncovému zakaznikovi. Zalovany podotkol, Ze sam Zalobca uviedol, Ze strop bol zloZzeny
v aredli spolo&nosti D. F., a to so suhlasom ich pracovnika. Zalobca nevie uviest (zrejme z objektivnych
dovodov), aky konkrétny pracovnik dal suhlas na zloZenie stropu (€im de facto doslo k faktickému
prevzatiu a strop sa dostal do dispozicie pravneho predchodcu Zalovaného), pri€¢om podla Zalovaného
Zalobca nevie preukazat’ skuto€nost, &i tento pracovnik bol/nebol opravneny na preberanie tovaru od
tretich oséb. Uvahu Zalobcu o tom, Ze spoloénost D. s. r. 0. mala byt len pripadnym sprostredkovatelom
predaja medzi zalobcom a spolo¢nostou E. F. povazuje Zalovany za nespravnu. Sprostredkovatelskou
zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat’ &innost smerujicu k tomu, aby mal zaujemca
prilezitost’ uzavriet zmluvu s tretou osobou, a tento zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi
odplatu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spolo¢nost E. F. Ziadala od spolo&nosti D. S.T. 0.
zaplatenie ceny stropu, a spolo€nost D. s. r. 0. Ziadala od Zalobcu zaplatenie ceny stropu s navySenim o
svoju obchodnu marzu. Uvedené konanie zainteresovanych subjektov zjavne preukazuje, Ze sa v danom
pripade jedna o dve kipne zmluvy.

17. Zalovany dalej vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze dobropisovanim zo strany spolo&nosti E. F.
doslo k odstupeniu od zmluvy, pri€om na tom bola tato spolo€nost so spolo¢nostou D. s. r. 0. dohodnuta,
uviedol, Ze v tejto Easti povazuje odvolanie Zalobcu za zmato¢né, resp. odporujuce si. Podla Zalovaného
odstupenie od zmluvy a dohoda o ukon&eni zmluvy su dva odlidné pravne ukony, priCom zasadnym
rozdielom je to, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon a dohoda o ukonéeni zmluvy je
dvojstranny pravny dkon. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze by sa spolo&nost D. S.TI. 0. SO
spolo¢nostou E. F. dohodla na ukon&eni zmluvy. Vo vztahu k tvrdenému odstupeniu od
zmluvy formou dobropisu Zalovany uviedol, Zze takyto ukon nemozZno povaZovat za prejav vdle, ktory
by bol spbsobily nastolit’ u€inky odstupenia od zmluvy, a to z dévodu neurcitosti a nejasnosti. Podla
nazoru Zalovaného postup spolo¢nosti E. F. bol u¢elovy, nakolko sa zrejme domnievala, Ze spolo&nost
D. s. I. 0. nebude schopna splnit svoj zavazok voci nej, a tak fiktivne zrealizovala obchod
cez spolocnosti M. spol. s r.o. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca rozhodol plnit' v prospech spolo¢nosti M. spol.
s r.0. v8ak nema Ziadny suvis s jeho prdvnym vztahom so spolo¢nost D. s. r. 0. Podfa Zalovaného
je na obozretnosti kazdého, aby svoje zavazky plnil tomu, vo&i komu mu vznikli. Pokial sa Zalobca
rozhodol pInit spoloénosti M. spol. s r.o0., je to jeho rozhodnutie, ktoré vS§ak nezrusilo jeho povinnost pinit
spolo€nosti D. s. r. 0. (resp. zalovanému ako pravnemu nastupcovi). Vo vztahu k poukazu na priebeh
rozhodcovského konania, exekuéného konania a postupu sporovych stran pred uplatnenim naroku v



rozhodcovskom konani Zalovany uviedol, Ze toto je irelevantné. Predmetné skuto¢nosti boli rieSenie v
ramci konania o zru8enie rozhodcovského rozsudku a podla nazoru zalovaného, tieto ani nemaju
zdsadny vyznam pre toto konanie. Predmetom tohto konania je bezdévodné obohatenie, ktorého sa
Zalobca domaha, pretoze tvrdi, Ze narok zalovaného neexistoval v rovine hmotného prava, nie preto, Ze
doslo k zru$eniu rozhodcovského rozsudku. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

18. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

19. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

20. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dovodmi podfa § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie ¢o do veci samej a o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil
dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388
CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem. Odvolaci sud podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP verejne vyhlasil
Vo veci rozsudok.

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) alebo
b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej insStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
dbvodov Zalobcu uvadza nasledovné :

23. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie v konani ignoroval jeho postavenie spotrebitela,
vratane tvrdenia, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie zaverom napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze zalobca mal postavenie spotrebitela vo
vztahu k spolo¢nosti D. s. r. 0., ked v €ase uzavretia kipnej zmluvy so spolo¢nostou D. s. r. 0. mal
pozastaveny vykon podnikatelskej €innosti a spoloCnost’ D. s. r. 0. konala so Zalobcom konala ako
s fyzickou osobou (teda spotrebitelom), ked vo faktare €. 1020130414 Zalobcu oznadila len udajmi
fyzickej osoby bez akéhokolvek bliZzSieho oznacenia naznacujuceho obchodnopravnemu vztahu medzi



Zalobcom a spolo€nostou D. F.. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sudu
uvadza, Ze z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze sud prvej inStancie ani nemohol aplikovat’ na vec
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakolko aplikacia uvedenych ustanoveni nebola potrebna. Zakladnou otazkou v konani bola potreba
zistit, &i existuje hmotnopravny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a nie &i boli
porudené prava zalobcu ako spotrebitela. Zalobca v Zalobe a ani po¢as celého konania nenamietal to, e
boli porusené jeho prava ako spotrebitela v suvislosti s kiipou a dodanim predmetného tovaru (stropu).
Zalobca aZ v ramci odvolania namietal, Ze sud nepreskimal zmluvu z pohladu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie ani nemal aku zmluvu preskumat’
z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok v rdmci ochrany spotrebitela, nakofko kupna zmluva
bola uzavreta ustne. V konani nebola predloZena Ziadna zmluva v pisomnej podobe, ktorej ustanovenia
by bolo potrebné preskimat z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca v odvolani len
poukéazal na jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 53 ods. 4 pism. a), b), r), w), ods.
5), ktoré mali byt povaZované za neprijatelné ustanovenie v prejednavanej veci, avdak bez riadneho
bliz8ieho odévodnenia ako konkrétne sa tieto ustanovenia vztahuju na prejednavany pripad, resp. ktoré
konkrétne ustanovenia zmluvy mali byt charakterizované ako neprijatelné zmluvné podmienky. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit len odkazom na jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu.

24.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevydal rozsudok pre zmeSkania z dévodu,
Ze sa zalovany (ani jeho pravny zastupca) nezu&astnil na pojednavani konanom dra 26.05.2022 napriek
tomu, Ze Zalobca tak pozadoval, odvolaci sud uvadza, Zze postup sudu prvej inStancie bol spravny,
ked ustalil, Ze neboli na to splnené procesné podmienky. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 274
pism. a) CSP na to, aby bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bolo potrebné predvolat
Zalovaného a predovSetkym upozornit ho, Ze v pripade jeho nedostavenia sa, je mozné vydat rozsudok
pre zmeskanie. V tejto suvislosti spravne poznamenal Zzalovany, Ze na predmetné pojednavanie nebol
zo strany sudu prvej inStancie predvolavany a nebol ani poueny (upozorneny) na moznost’ vydat
rozsudok pre zmeskanie v pripade nedostavenia sa. Termin pojednavania bol dohodnuty so stranami
sporu (ich zastupcami) na predchadzajucom pojednavani konanom dna 14.04.2022, pri¢om obe strany
tento termin vzali na vedomie. Na z&klade uvedeného je preto predmetna odvolacia namietka Zalobcu
nedévodna. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom a postupom sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, v dosledku ¢oho nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu sudu prvej indtancie, ktory mal za nasledok znemoZzZnenie uskutoChovania procesnych prav
Zalobcu v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud v tejto savislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (1. US 233/2019,
1. US 373/2020, 1Il. US 121/2021, 11l US 354/2021, 1ll. US 89/2021, . US 288/2021), ktory judikoval,
Ze vSeobecny sid nembzZe vydat rozsudok pre zmeSkanie automaticky, teda Ze nestaci preverit
splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit s ohfadom na okolnosti daného
pripadu, ¢i pouZitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat do procesnych prav Zalovaného. Sud
ma pristupovat’ k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti, teda ak okolnosti
pripadu jednoznaéne nesvedCia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by nemal vydat.
Kontumacény rozsudok by vzhlfadom na zavaznost zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy proces
mal byt prostriedkom ultima ratio, ktory by mal sud vyuzit iba vtedy, ak nema k dispozicii iné nastroje
na zabezpec&enie efektivneho priebehu konania, alebo ak tieto nastroje zlyhali. Odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanom pripade Zalovany bol jednozna&ne aktivny v spore, zu€asthoval sa pojednavani
(s vynimkou pojednavania difia 26.05.2022), vyjadroval sa k jednotlivym skuto&nostiam uvadzanym
Zalobcom, uplatfioval prostriedky procesného utoky ako aj prostriedky procesnej obrany a preto mozno
konstatovat, Ze v konani nebola splnena ani materialna podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskania
spoCivajuca v absolutnej procesnej pasivite Zalovaného. Prioritou v sudnom konani musi zostat
materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Viac ako na nepriaznivych okolnostiach protistrany by
Zalobca mal zakladat uspech v konani na presvedcCivosti a dovodnosti viastnych argumentov a v pripade
rozsudku pre zmes$kanie pocitat’ s tym, Ze tento institut je uréeny na pripady Uplnej pasivity protistrany,
¢o podfa nazoru odvolacieho sudu zjavne nie je tento pripad.

25. Za nedbvodnu povazuje v ramci odvolacieho prieskumu aj odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu
sa jeho presved&enia o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie o existencii dvoch pravnych vztahov.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne ustalil vznik dvoch pravnych vztahov,
ktoré boli navzajom od seba nezavislé. 1Slo o vztah medzi Zalobcom a spolo&nostou D. F., u ktorej si
Zalobca objednal tovar (strop) a vztah medzi spolo€nostou D. F. a spolo¢nostou E. F. ako vyrobcom
(subdodavatelom) tovaru, u ktorej si spolo€nostou D. s. r. 0. objednala predmetny tovar pre Zalobcu. Z



vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca si po tom, ako si dojednal podrobnosti priamo
s vyrobcom stropu, spolo¢nostou E. F., tovar objednal v stavebninach D. s. r. 0. Tieto zavery vyplynuli
najma zo svedeckej vypovede svedka L. E. E. (zastupcu spolocnosti E. F.), ktory zd6razrfioval, Ze
spolo¢nost E. F. tovar priamo zakaznikovi nedodava, zakaznik si ho musi vzdy objednat’ prostrednictvom
stavebnin. Pravdivosti tychto tvrdeni tiez nasvedCuje aj dalSi postup, ked spolo¢nost E. F. zaslala
Zalobcovi cenovu ponuku, pricom nasledne k tejto cenovej ponuke dodala objednany tovar do stavebnin
D.s.r. 0. atovar tymto stavebninam spolo¢nost E. F. aj vyfakturovala. Uvedené vyplyva tiez zo svedecke;j
vypovede L. E. E., ktory uviedol, Ze spolo¢nost' D. s. r. 0. musela objednat tovar, pretoZe inak by nemala
spolo¢nost E. F. dovod tovar tejto spolo€nosti dodavat a vystavovat fakturu. V dosledku objednavky
tovaru zalobcu v stavebninach D. s. r. 0. doSlo medzi zalobcom a spoloc¢nostou
D. s. r. 0. k uzavretiu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej vznikla povinnost’ spolo¢nosti D. s. r. 0. tovar
Zalobcovi dodat’ a Zalobcovi vznikla povinnost za dodany tovar spolognosti D. s. r. 0. zaplatit. Z tvrdeni
Zalobcu a zo svedeckej vypovede L. E. bolo preukdzané, Ze tovar bol do stavebnin D. s. r. 0. dodany
a odtial nasledne prevezeny Zalobcovi. MoZno tak konStatovat, Ze spoloénost D. si vo&i Zalobcovi
splnila svoju zmluvnu povinnost. Naproti tomu Zalobca si svoju povinnost zaplatit za dodany tovar
voéi spolognosti D. s. r. 0. nesplnil, o v konani nebolo sporné. Odvolaci sud sa s poukazom na
vykonané dokazovanie stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spoloénosti D. s. r. 0. vznikla
pohfadavka voéi Zalobcovi titulom nezaplatenia kupnej ceny tovaru, a teda hmotnopravny narok tejto
spolo¢nosti voci Zalobcovi existoval. Samotné nesplnenie povinnosti stavebnin spoloénosti D. s. r. o.
voci subdodavatelovi (spolo€nosti E. F.) nezaklada Ziadnym spdsobom pravo objednavatela (Zalobcu)
na nezaplatenie kupnej ceny.

26. Namietky Zalobcu, Ze v prejednavanej veci neSlo o dve kupne zmluvy, ale o jednu zmluvu,
a to zmluvu o sprostredkovani, nepovazuje odvolaci sud za dévodné. Sprostredkovatelskou zmluvou
(v zmysle Obcianskeho zakonnika) sa zaujemca zavézuje zaplatit’ sprostredkovatefovi odmenu za
obstaranie prilezitosti uzavriet zmluvu alebo za sprostredkovanie jej priinenia za predpokladu, Ze
tento pozadovany vysledok sa dosiahne pri€inenim (€innostou) sprostredkovatela. Predmetom zmluvy
je sprostredkovanie, teda zaobstaranie, zabezpecenie. Sprostredkovanie, t. j. zabezpelenie smeruje
k samotnému uzavretiu zmluvy. V sprostredkovatelskej zmluve by malo byt asporf ramcovo vymedzené,
k uzavretiu akej zmluvy alebo prileZitosti, ¢innost sprostredkovatefa smeruje. Odvolaci sud v tejto
suvislosti kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli uzavreté dve
kupne zmluvy a nie sprostredkovatelska zmluva tak ako to uvadza zalobca. Odvolaci sud v tomto spore
poukazuje na tvrdenie Zalovaného, Ze je celkom zrejmé, Ze spolo€nost E. F. Ziadala od spolo&nostiD. s. .
0. zaplatenie ceny stropu, a spolo¢nost D. s. r. 0. Ziadala od Zalobcu zaplatenie ceny stropu s navySenim
0 svoju obchodnu marzu. Uvedené konanie zainteresovanych subjektov preukazuje, ze sa v danom
pripade jedna o dve kiipne zmluvy. Pokial by sa jednalo o sprostredkovatelskd zmluvu vV ramci
ktorej by spolo¢nost’ D. s. r. 0. mala vystupovat v pozicii sprostredkovatela, Ziadala by plnenie (odmenu
za sprostredkovanie) od spolo€nosti E. F. v pozicii zaujemcu, ktory by po takomto sprostredkovani
nasledne ziadal plnenie priamo od zalobcu, ¢o sa vSak nestalo.

27. V suvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu suvisiacimi s dopropisovanim zo strany
spolognosti E. F. a namietkami ohladne toho, Ze spolo¢nost D. s. r. 0. nikdy nemala vlastnicke pravo
k tovaru, odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky sa tykaju vztahu medzi spolo¢nostou D. s. r. o.
a spolo¢nostou E. F., ktory bol zaloZzeny na neformalnej istnej zmluve o kiipe tovaru a nie je predmetom
prejednavaného pripadu. Predmetom konania bolo predovSetkym ustalenie existencie hmotnopravneho
naroku spoloénosti D. s. r. 0. voci Zalobcovi titulom nezaplatenia kiipnej ceny za dodany tovar, resp.
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade neexistencie takéhoto naroku. Kedze
pravny vztah medzi spolo¢nostou E. F. a spolo¢nostou D. s. r. 0. nebol predmetom konania pred
sudom prvej inStancie, odvolaci sud povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené. Odvolaci sud dalej
dodava, Ze pokial spolo¢nost E. F., ktora v zaujme uhrady svojej pohladavky, nevahala prostrednictvom
spolo€nosti M. spol. s r.o. od Zalobcu prijat’ plnenie, na poskytnutie ktorého bol Zalobca povinny inej
osoba (spolo€nosti D. s. r. 0.), tak tato skuto€nost’ nezbavuje Zalobcu povinnosti plnit' spolo€nosti D.
s. r. 0., nakolko medzi Zalobcom a spolo€nostou M. spol. s r.o. nebol Ziaden pravny vztah, z ktorého
by Zalobcovi vyplyvala povinnost Uhrady tovaru prave tejto spolo€nosti (Zalobca si tovar v
spolo€nosti M. spol. s r.0. neobjednal). Odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost, Ze sa Zalobca rozhodol
plnit' v prospech spolo€nosti M. spol. s r.o. nema Ziadny suvis s jeho pravnym vztahom so
spolo¢nostou D. s. r. 0.



28. Namietku zalobcu suvisiacu s nespravnym hodnotenim sudu prvej indtancie vo vztahu k platnosti
postupenia povazuje odvolaci sud za nedévodnu. V konani bolo preukdzané, Ze spolo¢nost D. s. r.
0. ako postupca predmetnu pohladavku vyplyvajucu z faktury ¢. 1020130414 postupila
spolo¢nosti N. M., F. ako postupnikovi. Postupenie tejto pohladavky postupca riadne oznamil Zalobcovi
oznamenim zo dia 18.10.2013. V oznameni bolo presne uvedené, ktora pohladavka je predmetom
postupenia oznaCenim faktury a sumy. KedZe postipenie pohladavky Zzalobcovi oznamil postupca
(spoloCnost’ D. s. r. 0.), nebolo potrebné v zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dozadovat
sa predloZenia samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej predmetna pohladavka
preSla do dispozicie spolo¢nosti N. M., F.. Nasledne spolo¢nost N. M., F. ako postupca postupila
nadobudnutl pohladavku voc€i Zalobcovi Zalovanému ako postupnikovi. Tuto skuto&nost' postupca,
postupnik a spolo¢nost' D. s. r. 0. oznamili Zalobcovi oznamenim zo dia 10.01.2014, ktoré bolo zalobcovi
doru¢ené dna 20.01.2014. V predmetnom oznameni v8ak nebola konkretizovana
pohladavka, ktora bola predmetom prevodu, preto podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked pristipil k preskimaniu zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
doSlo k jej prevodu na Zalovaného. Postupca (N. M., F.) zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
06.12.2013 postupil Zalovanému ako postupnikovi okrem iného aj pohladavku voéi Zalobcovi z faktary
€. 1020130414. Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva
0 postupeni obsahovala vSetky podstatné naleZitosti tak ako to vyzaduje zakon. Zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta v pisomnej forme, obsahovala oznaéenie u€astnikov (postupca N. M., F,,
postupnik zalovany), postupovana pohladavka bola dostatoCne identifikovana a su€asne sa strany
dohodli na odplatnom postupeni pohladavok. Postupovana pohladavka voc€i zalobcovi bola oznacena
odkazom na fakturu uvedenim jej €isla, €im bola aj podfa odvolacieho sudu oznadena dostatoCne urdito.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dna
06.12.2013 medzi postupcom N. M., F. a Zalovanym bola platne uzavreta a Zalovany na zaklade tejto
zmluvy nadobudol pohladavku voci Zalobcovi, ktora povodne patrila spolo¢nosti D. s. r. 0., v dbsledku
¢oho sa stal opravnenou osobou na jej uplatnenie a vymahanie.

29. K odvolacej namietke zalobcu, Ze Zalobca bol oznaCovany ako podnikatel fyzicka osoba,
pricom v Case kupy a dodania mal pozastavenu podnikatelsku €innost, a teda doSlo k vymozeniu
od iného subjektu, odvolaci sud uvadza, Ze preruSenie vykonu podnikatelskej Cinnosti alebo
ukoné&enie podnikatel'skej ¢innosti fyzickou osobou nedochadza k zaniku fyzickej osoby. Fyzicka osoba
a fyzickd osoba podnikatel je stale tou istou osobou, s rovnakym majetkom, s
rovnakymi pravami a povinnostami. Po zaniku podnikatelského opravnenia straca tato fyzicka osoba len
opravnenie na vykon podnikatel'skej &innost, ale tato fyzicka osoba nezanika a rovnako nezanikaju jej
zavazky z podnikatelskej Cinnosti. KedZe je fyzicka osoba a fyzicka osoba podnikatefl tou istou osobou
a ich majetkovy substrat nie je nijako oddeleny, zodpoveda fyzicka osoba podnikatel za svoje zavazky
celym svojim majetkom. Postavenie fyzickej osoby a postavenie fyzickej osoby — podnikatela je v zasade
identicka a prelina sa. Preto oznacenie Zalobcu ako fyzickej osoby — podnikatela, aj ked mal pozastavenu
podnikatel'sku ¢innost, nemalo v danom pripade vplyv na ur&enie subjektu, od ktorého bola pohladavka
vymozena. Preto odvolaci sud predmetnud namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

30. Odvolaci sud povaZzuje za nedévodné aj namietky Zalobcu tykajuce sa priebehu rozhodcovského
konania, exekuéného konania a postupu stran pred uplatnenim naroku v rozhodcovskom konani,
nakolko pre prejednavanu vec su bez pravneho vyznamu. Rozhodcovsky rozsudok bol v konani pred
vSeobecnym sudom zrudeny. Predmetom tohto konania nebolo posudzovanie priebehu rozhodcovského
konania a ani nasledného exeku&ného konania, ale ako uz bolo viac krat vy$Sie uvedené, predmetom
tohto konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca domahal v pripade
neexistencie hmotnopravneho naroku Zalovaného.

31. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze zalobcom uplatnené dévody odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povaZovat za opodstatnené a preto bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.



32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 420 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a ods. 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



