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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.:
0., nar. XX.XX.XXXX, a K., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - E. J.U., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, R., a otca:
S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, U., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti J.U. je p o vin ny platit na vyzivu maloletej O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske
190,- eur mesacne a na vyzivu maloletého K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 160,- eur mesacne
pocnuc od 14.06.2022.

Il. Zameskané vyzivné na maloleté deti J.U. za obdobie od 14.06.2022 do 04.04.2023 v celkovej vyske
1.320,- eur je otec maloletych deti p o vin ny splacat v mesacnych 100,- eur splatkach splatnych spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameskaného vyzivného.

[ll. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dfia 11.12.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 zo diia 26.05.2016 v &asti o uréeni vyzivného
na maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom podanym sudu dia 14.06.2022 Ziadala, aby sud zvySil povinnost otca
platit na vyzivu maloletej O. na sumu 350,- eur mesacne a na vyzivu maloletého K. na sumu 300,- eur
mesacne.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014-330 zo dnia 11.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.01.2016. Tymto rozsudkom boli obe maloleté deti zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
platit na deti vyZivné: na maloletd O. vo vySke 150,- eur a na maloletého K. vo vy8ke 120,- eur. Proti
predmetnému rozsudku sa otec maloletych deti odvolal a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/20/2016 znizil vyzivovaciu povinnost na maloletd O. na sumu 130,- eur a na maloletého K. na
sumu 100,- eur, vZdy do kazdého 15.dAa prislusného mesiaca.

3. Vzhlfadom na to, Ze naposledy bolo vyzivné na obe maloleté deti ur€ené priblizne pred 7 rokmi, doslo
nielen k vdeobecnému narastu Zivotnych névkladov, ale aj k podstatnému zvyéveniu vydavkov oboch
maloletych deti. Maloleta O. je v 9. ro€niku ZS, v $tudiu bude pokradovat na SOS podnikania s sluZieb



v R., kde bola uspesne prijata. Malolety K. je v 3. roéniku ZS. Deti sa osobnostne rozvijaju, maju oraz
viac zaujmov a zalub, ktoré so sebou prinasaju aj nutnost ich financovania.

4. Ona ako matka maloletych deti v8ak naklady na vSetky tieto potreby nie je schopna sama uhradit.
Jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 1.030,- eur v hrubom, vyZivné predstavuje sumu
230,- eur, pridavky 50,- eur, pridavky z AT v sume 230,- eur. Mesaéné vydavky su priemerne cca
1.100,- eur, okrem iného, treba zohladnit rédzne nepredvidané udalosti, ¢i uz v domacnosti, Skole alebo
volnogasovych aktivitach. Néklady na stravu, o8atenie, drogériu, lieky, hygienické potreby, Skolu, zaujmy
a krazky a mimoskolské aktivity nie je schopna sama uhradit a stanovené vyzivné otca na maloleté deti
je nepostadujuce.

5. Preto navrhla, aby sud ustanovil zvySenie vyzivného na maloletd O. v sume 350,- eur a na maloletého
K. v sume 300,- eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/51/2022 zo dna 04.04.2023 sud rozhodol o
povinnosti otca maloletych deti platit na vyzivu maloletej O. sumou vo vyske 190,- eur mesacne a na
vyZivu maloletého K. sumou vo vySke 160,- eur mesaéne. Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/20/2016 zo dia 26.05.2016, v €asti o ureni vyzivného na maloleté deti a vo zvysku navrh
matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

7.V zakonom stanovenej lehote podala matka maloletych deti proti rozsudku odvolanie.

8. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/43/2023 zo diia 27.09.2023 bolo rozhodnuté tak,
Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/51/2022 zo diia 04. aprila 2023 v napadnutej
Casti vyroku I., ktorou povinnost otca maloletych deti platit na vyZivu ur€il po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku a v &asti vyroku Il. o konStatovani zmeny rozsudku Okresného siudu Namestovo sp. zn.
5P/10/2014 zo dfa 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016
zo diia 26.05.2016 v Casti tykajucej sa okamihu uréenia vyzivného a v zavislom vyroku IV. o trovach
prvoindtanéného konania zrusil a v tejto Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konania.

9. Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/51/51/2022-124 zo dfia 04. aprila 2023 v Casti vyroku
I. 0 uloZeni povinnosti otcovi platit na vyZivu maloletej O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 190,-
eur mesacne, maloletého K., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 160,- eur mesacne, vo vyroku Il. o
konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo dna 11.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/20/2016 v &asti tykajucej sa uréenia vysky
vyzivného na maloleté deti a vo vyroku lll,. ktorym vo zvySku navrh matky zamietol, ponechal nedotknuty.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13CoP/43/2023 zo dfia 27.09.2023.

11. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze odvolanie podala z dévodu, Ze chcela, aby jej bolo
doplatené vyzivné od podania navrhu. Od tohto dfia Ziada doplatit vyzivné, i ked k zmene pomerov doslo
uz rok predtym, kedZze O. nastupovala na strednu Skolu

12. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s uréenim vyzivného spatne. Uz 5 rokov
pracuje ako Skolnik v W., kde ma mesacny prijem 1.600,- eur. Byva v prenajatom byte za ktory plati
mesacne 458,- eur, 112,- eur energie, internet vo vyske 37,- eur, 20,- eur plati poistku, MHD 50,- eur.
Je vlastnikom motorového vozidla. Uviedol, Ze ma priatelku, s ktorou Zije na Slovensku. KedZze ma dve
deti, tieZ sa jej snazi finanéne poméct. Je pravdou, Ze deti nevidel 9 rokov. Rozvod trval rok a pol a
on sa naozaj snaZzil, kedZe s detmi mal vefmi dobry vztah, o kontakt s nimi. Podal aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol tak, Ze mu vyhovel, ale akdkolfvek snaha o kontakt s
detmi skoncila neuspeSne. Paméata si na ten posledny raz, ked mu ich matka povedala, Ze si ma pre deti
prist' k jej rodi€om a vlastne sa to skongilo fyzickym utokom na schodoch. Vtedy si povedal, Ze toto nemé
vyznam, Chodieval za dcérou aj do Skoly ale matka to zatrhla, rovnako tak pisal dcére listy, ktoré tiez
zatrhla. Pred kazdym stretnutim ktoré sa malo uskuto&nit, podla rozhodnutia sidu mailom informoval
socialny urad, ktory mu ale nikdy neodpovedal, &iZze nemal Ziadnu oporu. Preto sice teraz plati vyzivne,
ale vlastne ani nevie komu. Uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné s tym, Ze maximalne v splatke 50,-



eur. V W. nepobera invalidny déchodok, pretoZze W. nepozna pojem Ciasto¢ny invalidny déchodok. Tam
je bud invalid alebo nie. V €ase rozvodu mal podanu Ziadost' o priznanie dochodku v W., ktord mu bola
ale do roka zamietnuta.

13. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu matky a zvysit vyZivné od podania navrhu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Sud prehodnotil svoje predchadzajuce rozhodnutie o priznani zvy$eného vyzivného a vzhlfadom
aj na vyjadrenie matky maloletych deti, Ze hoci zmena pomerov na strane maloletych deti nastala uz
pred podanim predmetného navrhu, Ziada zvySit vyZivné od podania navrhu, priznal zvySené vyzivné
od podania navrhu.

16. S poukazom na tuto skutoCnost, tak otcovi maloletych deti vzniklo zame8kané vyZivné odo dfia
podania navrhu (od 14.06.2022) do dfia vyhlasenia rozsudku (04.04.2023), ktorym doS$lo k zvySeniu
vyzivného vo vyske 1.320,- eur, ktoré mu povolil splacat v mesaénych 100,- eurovych splatkach
splatnych spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameskaného
vyZzivného.

17. Vzhladom na zmenu vysky vyzivného sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresneho sudu
Namestovo sp. zn. 5P/10/2014 zo diia 11.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/20/2016 zo diia 26.05.2016 v Casti o ur€eni vyzivného na maloleté deti.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



