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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senéatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta
V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov matky: J.. V. X., nar. X. X.XXXX, bytom trvale bytom
F. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,
s.r.o. so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad a otca J.. L. X., W.., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Jungmannova 8, 851 01 Bratislava, konani za¢atom na navrh matky o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10P/25/2022
- 173 zo dia 9. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV. a VI.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom zo dfia 16.2.2022 domahala zvy3enia vyZivného na maloletého V. zo
sumy 250 eur mesacne na sumu 550 eur mesacne odo dia 1.2.2022 s tym, Ze suma 500 eur mesacne
by tvorila sumu beZného vyzivného a na tvorbu Uspor by otec prispieval sumou 50 eur mesaéne na
osobitny ucet vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny Poprad napadnutym rozsudkom &. k. 10P/25/2022 - 173 zo dna 9.12.2022 ako sud prvej
inStancie (dalej len ,,sud“) rozhodol tak, Ze cit.:

ol Zvy8uje vyZivné zo strany otca C. X., nar. XX.X.XXXX na mal. V. X., nar. XX.X.XXXX zo sumy 250,-
eur mesacne na sumu 330,- eur mesacne, a to poénuc dfiom 1.2.2022, ktoré je otec povinny hradit' do
ruk matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 28P/231/2017 zo diia 14.10.2019

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 1.2.2022 do 30.11.2022 &ini sumu 657,16 eur, ktoré zavazuje otca uhradit
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky.

lll. V prevySujucej Easti navrh matky zamieta.



IV. V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.
V. V prevySujucej Casti navrh kolizneho opatrovnika zamieta.
VI. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 75 a § 78 ods.
1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékona o rodine®) a o trovach konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze prihliadal na vyluénu starostlivost matky,
ako aj na opravnené potreby maloletého dietata, priCom zakonnou povinnostou otca je platit vyzivné
a zabezpecit maloletému dietatu podmienky materialnej i nematerialnej povahy na to, aby sa dieta
mohlo rozvijat, pri€¢om povinnostou sudu bolo v danom pripade prihliadnut’ na vSetky dblezité okolnosti
u obidvoch rodi€ov zvlast a na nevyhnutné potreby dietata, ako aj na potreby, ktoré su nad ramec
beZnych potrieb. Naposledy bolo o vyZzivnhom maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il diha 14.10.2019, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol a
schvalil rodi¢ovsku dohodu na €as po rozvode maloletého dietata, ktorym bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZzivné na maloleté dieta v sume 250 eur mesacne.
V Case ur€enia vyzivného bol mal. V. v predskolskom veku, pricom od 1.9.2020 zacal navstevovat
zakladnu Skolu. Matka maloletého dietata poukazala na zmenu pomerov u maloletého dietata, priC¢om
argumentovala tym, Ze v roku 2019 bol jej prijem v Cistom 900 eur a otec v ¢ase poslednej upravy bol
zamestnany v spolocnosti S. s.r.0. a mal prijem 2.500 eur v hrubom. Otec od poslednej upravy sa
prestahoval z prenajatého bytu z A. do S. M., kde nadobudol vlastnicke pravo ku stavbe rodinného
domu, ktory splaca hypotékou. Zarover je vlastnikom bytu€.XX na X. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX v C.. Ide o 3- izbovy byt, ktorého vyluénym viastnikom je otec maloletého V.. Co sa tyka hnutelnych
veci je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, ato V. A. triedy E. a S. J.X. Matka je v su€asnej dobe
zamestnana v spolo¢nosti A. Y., a.s. W. s priemernou vyskou prijmu 1 500 eur mesacne, vlastni osobné
auto zn. W. XXX starSieho data nadobudnutia.

Malolety V. navstevuje ZUS hru na klavesy, pri<om matka poukézala na to, o vSetko zakupila pocas
uvedeného obdobia od poslednej Upravy vysky vyZivného spojené s mimoskolskou a Skolskou &innostou
maloletého V.. Na zaklade rodi¢ovskej dohody mal otec maloletého V. naklady spojené s nakupom
jednak klavesov, bicykla a ostatnych potrieb, ktoré matka uviedla podielat’ sa uhradou polovice z tejto
sumy.

5. S poukazom na nakup vitaminov a pripravkov na podporu imunity u maloletého V. dévodila ich
zvySenou potrebou. Medzi dalSie vydavky uviedla platenie poistného na auto.

Zaroven poukazala aj na zvySené vydavky spojené s hypotékou otca, priCom nadobudol podla jej
vedomosti nové osobné motorové vozidlo, pracuje v J. a matka ma za to, Ze doS$lo k zvySeniu jeho prijmu,
preto Ziadala priznat' vyZivné na tvorbu Uspor, ako aj zvySenie bezného vyzivného na sumu 500 eur.

6. Otec sa v pisomnom vyjadreni k navrhu vyjadril a uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného ako
navrhla matka maloletého. Jeho vydavky sa takisto zvysili kipou domu a hypotékou, ako aj tym, Ze musi
dochadzat’ za maloletym do miesta bydliska matky. Zarover poukazal na to, Ze v rodinnom dome zariadil
vlastnu detsku izbu maloletému, €o ho stalo 1 317 eur. Poukazal na to, Ze byt v C. vlastni, je darom od
jeho rodi€ov, vlastnil ho aj v €ase rozvodu a tento je v su€asnej dobe v najme. Pracuje ako J. a jeho
mesacny zarobok je 2 166 eur, v ase rozvodu to bolo 2 088 eur, jeho plat sa rok 2022 zvysil o 92 eur
v hrubom. Poukazal na to, Ze mesa¢né vydavky, na ktoré matka poukazala nie su presne vycislené,
pricom naklady na dieta v ¢ase styku boli 5 132,51 eur ro¢ne. Otcove nevyhnutné naklady su mesacne
1 857 eur, mimo hygieny a ostatného oSatenia. Vzhladom na uvedené navrhol navrh matky zamietnut.
Uviedol, Ze je ochotny platit maximalne 300 eur mesa¢ne na vyzivné pre maloletého V..

7. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril a navrhol sudu zvysit vyzivné na maloletého V. podfa navrhu
matky vzhladom na zmenu pomerov u maloletého nastupom do Skoly.

8. Sud mal v konani nepochybne preukazané, Zze doslo k vyraznejSiemu narastu vydavkov na maloletého
V. a zaroveh doslo aj k zvySeniu prijmu otca, ale aj matky maloletého. V konani sud prihliadol na
majetkové pomery obidvoch rodiov, pricom matka aj otec su toho ¢asu zamestnani. Na ich prijem



poukazal sud vysSie. Sud zaroven vzal do Uvahy nielen zmenu pomerov u maloletého dietata, ale aj
zmenu moznosti a schopnosti na strane obidvoch rodicov.

Zaroven rozhodol o navrhoch matky, otca a kolizneho opatrovnika a v zmysle § 52 CMP aj o trovach
konania.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

9. Otec maloletého V. podal voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podava
odvolanie ¢o do vyroku I., ktorym sud zvysil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 250 eur na sumu 330
eur mesacne a tiez vodgi vyroku IV., ktorym sud névrh otca na Upravu styku zamietol a aj voci vyroku,
ktorym uloZil otcovi zaplatit’ vyzivné, tzv. zroéné vo vyske 657,16 eur do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, t. j. vo&i vyroku Il.

V odvolani argumentoval, Ze poukazuje na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f) a h) CSP a povaZzuje rozhodnutie sudu za vecne a pravne nespravne. Podla odvolatela sud prvej
inStancie mal naleZite zistit skutkovy stav, na zaklade ktorého nasledne mal vec pravne posudit a v merite
veci rozhodnut. Sud nezistoval aktualne majetkové pomery matky, vratane aktualneho prijmu, pri¢om
povinnostou matky bolo predloZit prijem, a to od podania navrhu az po vyhlasenie sudneho rozhodnutia.
Dalej v odvolani otec namieta, Ze v konani neboli vykonané Ziadne dékazy s vynimkou vysluchov
Ugastnikov konania, pri¢om std neoboznamoval ugastnikov s obsahom sudneho spisu. Dalej odvolatel
namieta, Ze majetkové pomery otca boli nespravne posudené, pricom hodnota jeho auta v nadobudace;j
cene bola nizSia ako uvadza sud, a to 6 300 eur, pricom sud uviedol v rozhodnuti 16 300 eur. Tiez
otec oponuje nazoru sudu, Ze ma nejaké vyhody, pricom, ak otec sluSne zaraba, pricom matka dietata
zaraba viac, ak berie do uvahy jej prémie, odmeny, ktoré v konani zatajila. VyS$Si prijem otca z najmu nie
je v malom meste realny, v kone€nom désledku je zatazeny hypotékou, neda sa ani predat. Naklady
otca na byvanie boli aktualizované k poslednému dfiu pojednavania, pricom vycislil platby za elektrinu
a plyn vo vyske 85 eur. Dalej poukazal na listinné dokazy, naklady na dieta, prisom ma za to, Ze matka
dietata naklady u¢elovo navySovala. Mimoriadne vydavky nie su matkou vopred s otcom odsuhlasované
a nemozno ziadat od otca spravodlivo, aby prispieval na mimoriadne vydavky dietata do absurdnej
vysky.

Pokial ide o naklady na zdravotnu starostlivost pre dieta, otec poukazal na moznosti preplatenia
zdravotnych vydavkov zo zdravotnej poistovne. Aj ohladom tohto Ziadal vykonat riadne dokazovanie.
V odvolani dalej uviedol, Ze sudom zvySené vyzivné z 250 eur na 330 eur je neprimerané na vek
dietata. Takéto vyZivné sudy ur€uju Studentom strednych 8kol. Otec prepocital velmi realne kolko jeho
syn m6ze mat’ naklady na mesiac, priCom zohladrioval aj zdravotnu starostlivost a naklady na zaujmovu
¢innost. V pripade, Ze by skuto€ne mal otec platit’ vyzivné 330 eur, nemohol by finanéne vykryt uz
naklady na dopravu s dietatom, uz vébec nie mu nie€o kupit alebo venovat, na to je samozrejme dieta
zvyknuté. Otec preto v konani navrhol prispievat na maloletého matke nie vSak 330 eur mesacne, ale
sumou maximalne 300 eur mesacne, nie v8ak od podania navrhu, ale do buducnosti, pricom matka
tento navrh neprijala. Dalej v odvolani argumentoval tym, Ze v jeho finanénych moZnostiach nie je
zaplatit zameskané tzv. zro¢né vyzivné do 30 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, pricom splaca
bezné vyZivné vo vyske 250 eur a zaroven, keby mal zvySené vyZivné platit 330 eur, tak nie je schopny
uvedené finan¢ne pokryt. V zavere odvolania poukazal na procesné pochybenia sudu v tom zmysle, Ze
sa nevysporiadal s jeho navrhom na rozSireny styk. Otec podal tento navrh z dévodu hospodarnosti
konania a vyrieSenia otazky styku otca s maloletym, ¢o bolo predovSetkym v zaujme dietata. Podrobne
rozpisal problémy so stykom s maloletym vo svojom navrhu, preto mal aj tento navrh sud zakonnym
spbsobom posudit. Celé sudne rozhodnutie povazuje za zmatoéné, preto sa rozhodol odvolat’ a Ziadat
znovu nalezite zistit skutkovy stav veci a znovu rozhodnut.

Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

10. K podanému odvolaniu sa pisomnym stanoviskom prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila
13.4.2023 matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Matka sa vo vyjadreni zaoberala
jednotlivymi bodmi odvolania zo strany otca, ku ktorym sa postupne vyjadrila. Poukazala pritom na
vydavky na maloletého syna, ako aj na vydavky, ktorymi otec argumentoval pri vycCisleni cestovného k
maloletému synovi. Co sa tyka vydavkov na osobnu starostlivost, rovnako sudu otec vyuétoval vSetky
vydavky, ktoré mal napriklad s vyletom, ako aj so zriadenim izby. Ohladom nespravne zapisanej hodnoty
motorového vozidla, toto nie je predmetom samotného odévodnenia rozsudku podla nej, pricom islo iba
0 pisarsku chybu. Zaroveri argumentovala tym, Ze nie je mozné zatajit jej prijem pred sudom, tento bol



zo strany sudu zistovany priamo u Socialnej poistovne a zaroven boli doru€ené jej prijmy za obdobie,
ktoré Ziadal sud. Poukézala na to, Ze nie su dévodné ani ndmietky na vedomu Upravu vySKy prijmu z jej
strany, pretoZe na toto nema dosah. Prehlad vydavkov na strane matky aj s dérazom na maloleté dieta
boli pravnej zastupkyni otca doruéené a argumentovala dalej tym, Ze zmyslom vyZivného je uspokojit’
dovodné potreby maloletého dietata, pricom poukazala na to, Ze malolety V. je Sikovné, vnimavé dieta,
ktoré ma viacero aktivit, Skolskych i mimo$kolskych. Poukazala na to, Ze v ndvrhu na zvySenie vyzivného
argumentovala aj dovtedy uréenou Strukturou vyzivného, ktora sa neda zabezpedit z tejto sumy. Neméze
suhlasit’ s tvrdenim otca, Ze suma vyzivného je pre maloletého V. neprimerana, pri€¢om podstatna ¢ast
starostlivosti otca o syna spocCiva v tom, Ze dieta sa hra vo svojej izbe. Nejakym spdsobom nevyvija voci
nemu aktivitu. Ak sa otec snazi prepocitavat celkovu vySku vyzivného na maloletého syna vo vyske 660
eur mesacne, tento pohlad sa zda zo strany matky ako nespravny, pri¢om vydavky zo strany matky na
starostlivost’ 0 syna su mesacne uhradzané omnoho vysSie ako je suma sudom uréeného vyzivného a
su tiez realne matkou uvadzané. Poukazala na to, Ze ni¢ nie je krajSie ako aktivne travenie spolo¢ného
Casu s rodinou a so svojim synom. Otec pritom argumentuje nespravnostou rozhodnutia, ako aj tym,
Ze sud nekonal o jeho navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom. Ak otec argumentuje tym,
Ze rozhodnutie sudu je zmato&né, vysledkom skuto€nej snahy sudu o zistenie vSetkych skutoénosti
rozhodnych pre Uvahu sudu bol opak. Matka dévodi tym, Ze neddvodna snaha o zniZenie vyZivného
je zaloZena na vyslovene nepodloZzenom tvrdeni zo strany otca. S poukazom na uvedené skuto€nosti
navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit.

11. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik spravou zo dfa 16.3.2023, v ktorej poukazuje na
samotny vyrok rozhodnutia a argumentuje tym, Ze ma za to, Ze sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav a aj spravne pravne ho
posudil. Zaujem maloletého dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je postavené
sucasné rodinné pravo. Kolizny opatrovnik sleduje zaujem maloletého dietata, pre ktorého je v pripade
zvy&enia a zmeny potrieb na jeho strane potrebné rozhodnut ako bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie,
preto navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defl, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZze jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutony stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:



16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného.

17. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyzivného a podla neho neboli vykonané dbkazy, a preto
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného skuto€ného stavu veci a pravne zavery
sudu o stanoveni vySky vyzivného nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani, poukazujuc pritom na svoj
zdravotny stav, splatky hypotéky a iné vydavky na svoje osobné potreby.

18. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom
zisteného skuto&ného stavu veci mozno kon&tatovat, Ze zvySenie vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého V.. Sud spravne urdil vy$ku primeraného vyzivného, ktora zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, pri€om prihliadal na osobnu starostlivost
matky.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy3Sieho
stupfia a pod.

21. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pévodného rozsudku o vySke
vyzivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre maloletého V. v zmysle § 78 ods.1 ZoR a § 121, § 154 CMP
a to z hladiska zmeny pomerov na strane dietata, ako aj oboch rodiCov. O vyske vyzivného rozhodol
spravne v sulade s ustanovenim § 62 a § 75 ZoR.

22. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z tychto zékonnych kritérii pri urCovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany otca neboli
predloZené relevantné dbkazy preukazujuce neschopnost plnit vyZivné vo vySke uréenej sudom.

23. Matka predlozila sudu Specifikaciu potrieb maloletého, ktoré sud prvej indtancie posudil spravne
v tom smere, Ze doSlo ku zvySeniu jeho potrieb oproti pébvodnému stavu, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyzivhom. Je mozné mat za osvedCené a preukazané, ze zvySené naklady suvisia so
Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami, ako aj zdravotnym stavom a nadkupom hygienickych potrieb a
Satstva. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil potreby maloletého a pri
stanoveni bezného vyZivného zdéraznil aj narast prijmu tak matky, ako aj otca ako povinného. Prijem
matky je 1 653,42 eur a otca 2 250 eur.

24. Rozhodnutie o vyZzivnom riedi otazku vyZivy maloletych deti na dihSie obdobie, pri¢om rodi€ si musi
byt vedomy toho, Ze je jednou z jeho najddlezitejSich povinnosti zabezpe it si prijem nielen pre seba,
ale aj pre svoje deti. Narok na vyZivné vyplyva priamo zo zakona a zakon uklada rodi€¢om podielat sa na
vyzive dietata. Odvolaci sud stanovené bezné vyZivné povazuje za vyZivné zodpovedajice zakonom
ustanovenym vychodiskovym kritériam, rozsah takto stanoveného vyZivného, ktoré je otec povinny platit,
je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Na strane maloletého
V. je potrebné uviest, Ze je vo veku, kedy jeho naklady realne vzrastli v suvislosti s jeho vyvinom, ako
aj postupom do zakladnej Skoly. Percentuélne rozpatie vyzivného je vzhfadom na jeho vek 10 rokov a



navstevou |. stupfia zakladnej Skoly 16 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, teda zodpoveda realnym
nakladom, ktoré je nevyhnutné na maloleté dieta vynaloZit.

25. Sud prvej instancie ustdlil naklady na maloleté dieta priblizne v sume 330 eur, o rozporoval
otec v odvolani, pricom pri skimani odévodenych potrieb opravnenej osoby nie v8etky vydavky,
pokial ide o bezné a nevyhnutné, musia byt exaktne preukdzané, najma, ak ide o skutoénosti
vSeobecne zname a nie je mozné pri kvantifikacii pefiazného vyjadrenia bazirovat na strikthom vycisleni
jednotlivych vynakladanych vydavkov. Ulohou stdu bolo posudit, akou mierou sa maji rodicia podielat
na uspokojovani takychto vy€islenych potrieb dietata. Rozdelenie tejto sumy na polovicu pre kazdého
rodia by neprichadzalo do Gvahy ani pri rovnosti prijmov oboch rodiCov. Preto porovnavanie alebo
vycislenie prijmov a vydavkov na maloletého V. tak, ako to uvadzal vo svojom odvolani otec, odvolaci
sud nemdze akceptovat. Absencia nematerialneho pinenia v podobe osobnej starostlivosti by zo strany
otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim
vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vysky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpecovaniu
vyZivy, pricom odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10.11.2011,
pod sp.zn. IV. US 489/2011. Pri vyrazne prevaZzujucej miere osobnej starostlivosti matky o maloletého
V., nastolena situacia medzi rodi€mi sa uz teraz prie€i zasadne rovnocennému vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, a to v désledku prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého sa osobna starostlivost rodi¢a - matky o maloletého V. zapoc€itava na uc¢ely materialneho
plnenia vyZivovacej povinnosti. Uvedenu odchylku v neprospech otca mozno racionalne oddvodnit
ustanoveniami § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Rodigia su povinni plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om prijem otca, aj podla
nazoru odvolacieho sudu, je o nie€o vySSi ako prijem matky. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené by
skumanie schopnosti matky a jej prijmu, tak o to navrhoval otec, by bolo bezdévodné, nakolko prijem
matky bol sudom prvej indtancie v rozsahu potrebnom na uréenie zvySenia vyZivného zisteny, a to ku
driu rozhodnutia sudu.

26. K dalSej odvolacej namietke otca ohfadom vykonanych dbkazov, odvolaci sud poukazuje na
nové urcenie vyzivného s dérazom na zvy3enie oproti pévodnému uréenému vyzivnému predstavuje
aj 3,6 nasobny narast spotrebitelskych cien v rokoch 2016 az 2022. Uvedené sud prvej instancie
zohladnil a rozhodoval aj postdenim tychto dékazov. Podla potvrdeni Statistického Gradu Slovenskej
republiky ukazovatelom zvySenych Zivotnych nakladov je predovSetkym miera inflacie merana indexom
spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, ktora vyjadruje priemernu mieru zmeny cien tovarov a sluzieb
kupovanych za ucelom spotreby v prevaznej vacsine domacnosti v Slovenskej republike. V rokoch
2020 az 2022 dosiahla merana miera inflacie v roku 2020 1,9%, v roku 2021 3,2% a v roku 2022 to
bolo 12,8 % oproti predchadzajucim rokom. V poslednom obdobi dvoch rokov tak celkova miera inflacie
predstavuje 16 %, pritom pri potravinach, & pohonnych hmotach je narast cien omnoho vy3Si. Tento
objektivny narast cien odévodiuje zvySenie vyZivného v primeranej vyske zohfadnené dané objektivne
zvy&eniu cien tovarov a sluzieb. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze tieto skuto&nosti boli posudené u obidvoch
rodi¢och rovnako.

27. K otazke splatnosti dlzného vyZivného odvolaci sud podotyka, Ze v sulade s ustanovenim § 232 ods.
3, ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu a ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
vo forme splatok, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud
nerozhodne inak. Sud mdze rozhodnut, Ze omeSkanim s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Z vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uréenie
dih8ej ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umoziuje sudu, aby sdm, nezavisle na
navrhu ucastnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost' uklada, na vySku posudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven,
¢i neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. DIzné vyZivné plni satisfakénu funkciu,
ktorou by malo byt maloleté dieta kompenzované za obdobie, pocas ktorého bolo aj napriek dostatoénym
prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave podieflat’ sa na jeho Zivotnej Urovni.

Sud pristupuje v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP k mozZnosti povolit' splacat dlh ako
k vynimoénému rieSeniu. Ak teda sud zaviazal otca uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku do ruk matky sumu 657,16 eur, posudil takto majetkovu situaciu povinného otca a privodil pre
neho priaznivy stav, kedZe od vyhlasenia a vykonatefnosti rozsudku do pravoplatnosti rozsudku je



pomerne dihSie obdobie umozZniujuce povinnému otcovi diZzné zaplatit a vytvorit si tak dostatoCny
Casovy priestor. Nemozno toto rozhodnutie sidu interpretovat v neprospech otca, pric¢om sud prvej
inStancie sa nedopustil excesu, ktory by bolo nutné korigovat z trovne odvolacieho sudu.

28. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny v jeho napadnutych vyrokoch
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci
navrh odvolatela na zmenu vyZzivovacej povinnosti na sumu 300 eur povazoval za rozporny s najlepSim
zaujmom maloletého, ohrozujici riadne uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, nevyvazenost v
plneni si rodi€ovskych povinnosti k dietatu zo strany obidvoch rodi€¢ov. Do buduicna je na rodi¢och
maloletého V. ako si upravia financovanie mimoriadnych vydavkov na maloletého V. vzhladom na svoje
majetkové pomery a potreby dietata.

29. V suvislosti s podanym navrhom otca na zmenu styku, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze spravne
rozhodol sud prvej inStancie vo vyroku IV. rozsudku o zamietnuti navrhu otca ohfadom zmeny styku,
pretoZze ide o celkom iné konanie, ktoré nema ni¢ spoloéné so zvySenim vyZzivného na maloleté
dieta. Tento navrh by bolo potrebné zapisat pod novu spisovi znacku a o tomto navrhu rozhodnut' v
samostatnom konani samostatnym rozhodnutim.

Odvolaci sud konstatoval, Ze na Okresnom sude Poprad je vedené konanie o zmenu Upravy styku
maloletého V. pod sp. zn. 14P/57/2023. Navrh podal dfia 6.4.2023 otec maloletého. Sud prvej inStancie
sa podla odvolacieho sudu preto nedopustil Ziadneho procesného pochybenia, nakolko v rozsudku sa
k uvedenej okolnosti vyjadril pre€o tak postupoval.

30. Takisto odvolaci sud argumentoval tym, Ze spravne vo vyroku lll. rozhodol v prevySujucej Casti o
navrhu matky, ktora Ziadala 500 eur bezné vyZivné a 50 eur ako tvorbu Uspor nakolko nebol v takej
vyske jej navrh akceptovany sidom prvej instancie. Co sa tyka v prevysujlcej &asti navrhu kolizneho
opatrovnika, tak isto ako to bolo v pripade matky, sud prvej inStancie zamietol v prevySujucej €asti navrh
kolizneho opatrovnika, pretoze nevidel dévod na zvySenie vyzivného na sumu, ktor( navrhovala matka
vo svojom navrhu na zvySenie vyZivného na maloletého V..

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



