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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
XXXX/IXX, XXX XX D. proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX D. v
konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zadmer takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktorG je povinny nahradit Zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.6.2022 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruduje
oddlZenie dlznika pre nepoctivy zamer.

2. Zalobca sa domaha zru$enia oddlZenia Zalovaného z dévodu, ze Okresny sud Kosice | vo veci
navrhovatela — DlIZznika o navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Zze vyhlasil konkurz na majetok
diznika Uznesenim zo dia 20.10.2021 a bol ustanoveny spravca JUDr. Soria Simi¢, so sidlom Hlavna
24, KoSice. Vyhlaseny konkurz zverejneny v Obchodnom vestniku €. 208/2021 dria 28.10.2021 pod sp.
zn. 320dk/278/2021. Svoj navrh odbévodrioval poukazom na ust. §166g ods. 2 pism. €), g), h) ZKR.

V zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 40C/25/2017 zo dia 20.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 18.10.2017, resp. 24.10.2017 bol diznik (v procesnom
postaveni Zalovaného) zaviazany zaplatit mi sumu 9.167 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5%
ro€ne od 01.02.2017 do zaplatenia, rovnako tak nahradit mi trovy konania v sume 525,56 Eur a sudny
poplatok zo Zaloby v sume 550 Eur. DIZnik (Zalovany) neprejavil akykofvek zdujem na dobrovolnom
splneni sudom uloZenej povinnosti zaplatit’ mi Zalovani sumu. Z uvedeného dévodu som bola nutena
predmetna pohfadavku vymahat v exeku¢nom konani, ktoré sa viedlo na Exekutorskom drade JUDr.
Cirbesa pod sp. zn. 293EX 43/18.

Vychadzajuc z postoja dlznika (Zalovaného, neskdr povinného) vo vztahu k mojej pohladavke voc€i nemu
je zrejmé, Ze tento nikdy nemal realny zdujem akokolvek konStruktivne vyrieSit vzniknutu situaciu a
diZnd sumu mi uhradit’.

Aj v priebehu exeku€ného konania opakovane vykonaval pracovnu &innost neoficidlnym spésobom,
bez prislusnej evidencie, resp. priznania vyplatenej mzdy a pod., &im vedome a cielene maril Gcel
exekuéného konania, hoci si bol nepochybne vedomy, Ze je povinny mi diZni sumu zaplatit.

Z uvedeného dévodu preto vnimam aj snahu diZnika docielit’ vyhlasenie konkurzu na jeho majetok ako
dal8i krok ako zmarit moju moznost Uspesne a aspon CiastoCne vymdct od neho dlznu sumu.

Zo spravania a konania dlznika je zrejmé, Ze tento postupoval vzdy tak, aby sa vyhol povinnostiam plnit
svoje zavazky, preto sa podla mbjho nazoru aj umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh.



Rovnako je zrejmé, Ze uz v Case, kedy odo mna finanéné prostriedky prijimal (neskér Zalovana
pohladavka), tieto nemal v imysle mi nikdy vratit, a to ani €iastoCne, kedZe z jeho strany nikdy nedoslo
ani k Ciasto€nému dobrovolnému splneniu zavazku, neprejavil snahu napr. dohodnut si splatkovy
kalendar a diznd sumu uhradzat postupne, naopak, svojou dlhodobou pasivitou a nesuginnostou
dostatoCne deklaroval, Ze sa z jeho strany jednalo o vopred uvazenu snahu obohatit sa na méj ukor a
predmetné financné prostriedky mi nikdy dobrovolne nevratit.

3. Zalovany sa podanim z 6.10.2022 vyjadril tak, Ze Ziada Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze momentalne
je vo vykone trestu v Sabinove , kde vykonava trest 24 mesiacov s nastupom od 15.11.2021 za dopravnu
nehodu. Vyhlasil bankrot, nakolko sa dostal do platobnej neschopnosti. DIhSi ¢as bol zamestnany na
zmluvu alebo dohodu, z ktorej mu exekutor zrazal zrazky mesacne a ostalo mu cca 250-300,-€ mesacne.
Z tej sumy platil aj vyZivné na maloletého syna. Platil si najom a nemohol uz zaplatil zavazok vodi
Zalobkyni z ktorou mal dobry vztah, bol jej priatel, ku ktorej ma dlh 9.167,-€. Mal viacerych veritelov a
exekutori mu zrazali z jeho prijmov a nezostalo na uhradu jeho dlhu vogéi Zalobkyni. Peniaze jej chce
vratit, ale teraz je vo vykone trestu. Ako ob&an rémskeho pévodu sa mu tazko hlfada trvalé zamestnanie.
Uznava svoj zavazok v plnej vyske voci Zalobkyni a svoj zavazok si spini, len sa momentélne nachadza
vo vykone trestu, a Ziadal pripadne nejaky splatkovy kalendar.

4. Sud vykonal dokazovanie a z vykonania dokazovania a skuto&nosti zndmych z rozhodovacej
¢innosti tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 320dk/278/2021, listinnych dbkazov oznagenych
Zalobcom a Zalovanym, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou ZVJS, zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.10.2021, sp. zn. 320dK/278/2021 (zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 28.10.2021) sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika a ustanovil spravcu
podstaty: JUDr. Sofia Simi¢, so sidlom kancelarie Hlavna 24, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S2036.
Zaroven sud zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze.

Z |ustracie ZVJS sud zistil, Ze Zalovany bol od 15.11.2021 do 15.11.2023 v ustave v PreSov (Sabinov).
Z lustracie Socialnej poistovne mal Zalovany vymeriavaci zdklad na poistné v obdobi 6 mesiacov pred
konkurzom minimalny zé&klad cca 72,-€ az 14,40,- € mesacne.

6. Na pojednavani konanom dia 22.11.2023 Zalobca Ziadal zruSit oddIZenie Zalovaného, s poukazom
na nepoctivy zamer v zmysle jeho navrhu. Tieto peniaze ktoré pozi¢al Zalovanému mu chybaju, ma
zdravotné problémy. Zalovany trval na svojich podaniach, uznal dih vo&i Zalobkyni, z vykonu trestu sa
nedali posielat finan&né prostriedky, ale chce ich splatit’.

7. Zo spisu 300dk/278/2021 vyplyvaju tieto skutonosti:

8. Zo Zoznamu veritefov zo dfia 12.10.2021 vyplyva, Ze Zalovany uviedol pod poradovym bodom 27.
veritela — Zalobcu, s celkovym poctom veritelov 31 s prevaznou vaésinou pravnickych osob — finan&nych
institacii. TaktieZ vedenie exekucie na majetok Upadcu v poc¢te minimalne 6 pre pohfadavky veritefov. Zo
zoznamu majetku vacsej hodnoty zo dria 7.6.2021 dIZnik vyhlasil, Ze nevlastnil majetok va¢sej hodnoty.
Zo zivotopisu diznika vyplyva, Ze v €ase podania navrhu mal vzdelanie stredoskolské bez maturity, po
rozvode platil mesacne vyzivné 70,-€ na dieta. Nemal po rozvode kde byvat, nasiel si podnajom, na
ktory si zobral pézicky. Jeho prijem nestalil na vydavky aj s dlhmi. Preto stale si musel zobrat novu
pbzi¢ku, a spravil chyby, ktoré ho zatiahli do zaCarovaného kruhu, z ktorého sa nevie dostat.

9. Podra ust. § 166 ods. 1 ZKR (1) Kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podfa ust. § 166f ods. 1 ZKR (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.



11. Podfa ust. § 1669 ods. 1 —5 ZKR (1) DIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

(2) DIZnik nema poctivy zadmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e ) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

(3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stéle ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi alebo pbsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

(4) Sud prihliada miernejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba
z&kladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vézne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

(5) Poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma.

12. Vykonanym dokazovanim ma sud nepochybne za to, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal
nepoctivy zamer Zzalovaného pri oddlZzeni a preto Zalobu zamietol. Nepoctivy zamer nepreukazal Zalobca
Ziadnym dékazom, ktory by mal vplyv na nim tvrdené skutocnosti, Ze Zalovany, ktory podal navrh na
vyhlasenie konkurzu a oddlZenia, z dévodu jeho zlej finanénej situacii, nemal poctivy zamer. V zaujme
spravodlivého rozhodovania sud zvazil okolnosti pravneho vztahu aj s ohladom na skuto€nost, Ze
ide o osobitné konanie na zaklade zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, tykajuce
sa oddlZenia formou osobného bankrotu. Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy
zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a
miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné
skusenosti. Skutocnost, Ze diZnik po vyhlaseni konkurzu a oddlZeni od v&etkych dlihov, ktoré mdzu byt
uspokojené iba v konkurze, neplnil dobrovolne ani Ciasto&ne svoj dlh voci Zalobcovi nembze zakladat
jeho nepoctivy zamer. Samotny dlZznik bol v dihovej Spirale, mal viac ( sam uviedol v prilohe k navrhu 31)
veritelov so splatnymi zavazkami, ktorych uviedol v prilohe k navrhu a z jeho mzdy mu zostavalo len



Zivotné minimum; po uhrade ostatnych nakladov. V danej situacii nie je mozné poukazovat na nepoctivy
zamer zalovaného, ak samotny Zalovany nemal iny prijme ako uviedol v navrhu, neodmietol dar ani
dediCstvo, poskytoval spravcovi sucinnost po€as konkurzu, uznava dih Zalobkyni a z dévodu zrazok zo
mzdy nie je schopny ho uhradit.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na skuto&nost, ze Zalovany bol
v konani uspesny, priznal Zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



