Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/119/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422204939

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:4422204939.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. F. XXX, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, a otca:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. F. XX, zastupeny splnomocnencom: JUDr. Petra
Hromadkova, advokatka so sidlom Széchényiho 6, Sturovo, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/199/2022-87
zo dfia 03.05.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 8P/199/2022-87 zo diia 03.05.2023 napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh
otca, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku tak, Ze bude opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdef v nedeflu od 15:00 hod. do 18:00 hod.
zamietol (. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravnou aplikaciou ustanovenia § 26 zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoR®). O trovach konania rozhodol
v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 7P/21/2019-394 zo dnia 29.06.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k.
5CoP/57/2022-437 zo diia 08.03.2023 je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzder v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
v pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat
mu ho v uréenom &ase v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého matke vratit v uréenom
Case, na urenom mieste. Predmetnym rozsudkom bolo rodi€om a maloletému uloZené aj vychovné
opatrenie spogivajlce v podrobeni sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Starovo za
ucelom ulah&enia a podpory rieSenia rodiCovského konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie pod
dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Otec svoj navrh na zmenu styku, ktora spociva
v stretavani sa otca s maloletym v rozsahu podla uvedeného rozhodnutia, avdak bez pritomnosti matky
odbévodnil tym, Ze styk prebieha v réznych poveternostnych podmienkach, €i uz je hora&ava alebo prsi.
Matka mu neumozni zobrat maloletého ani na nedaleké detské ihrisko. Maloletého vychovava proti
nemu, malolety sa boji po&as stretnuti rozpravat, hrat' sa s nim, ¢asto ho posiela domov s odévodnenim,
Z2e mama ho nebude mat rada a nebude sa s nim rozpravat. Malolety je tak vystavovany psychickej
zatazi a takéto stretnutia mu nie su na prospech. Otcovi je upierané pravo rovnocenne sa podielat



na vychove svojho syna, ¢im je v porovnani s matkou diskriminovany. Napriek tomu, Ze niekedy mu
vychadzaju sluzby aj na nedelu, je ochotny zobrat' si na tieto dni dovolenku, za u€elom prehlbovania
vztahu so synom. Alkohol poziva prilezitostne. Na styk sa dostavuje triezvy. Pracuje ako signalista
na Zeleznici a v praci pravidelne podstupuje testy na detekovanie alkoholu v krvi, vZdy s negativnym
vysledkom. Matka potvrdila, Ze styk otca s maloletym prebieha vonku pred ich domom. Raz boli
na ihrisku, ale po tom, €o otec na fiu s jeho matkou slovne uto€ili, stratila voci otcovi déveru. Ked
malolety prinesie von hracky, otec a jeho matka povedia, Ze sa s nim nebudu s tymito hrackami
hrat. Otec maloletému hovori, Ze nikam nechodi. Neda sa s nim komunikovat. Matka uviedla, Ze
umozni otcovi styk s maloletym bez jej pritomnosti, ked bude mat malolety desat rokov a ak sa otec
podrobi protialkoholickému lie€eniu. Otec povySuje svoj zaujem nad zaujem maloletého. Poukazala
na potrebu vytvarat maloletému bezpeéné prostredie, ktoré je podporené jej pritomnostou pri styku
otca s maloletym. Ziadala preto navrh otca zamietnut. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca
s maloletym v kazdy parny tyzder v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZdef v nedelu
od 15:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky po€as prvych Styroch mesiacov, ale mimo bydliska
matky, nasledne bez jej pritomnosti.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy styku uplynul kratky ¢as a od uvedeného
Casu nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zmenu Upravy styku otca
s maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Nakolko ide o dieta v nizkom veku, nie je Ziadna zéruka,
Ze otec naozaj nepoziva alkoholické napoje aj po€as styku s maloletym, preto je potrebné, aby styk
nadalej prebiehal v pritomnosti matky. Matka maloletého riadne pripravuje na stretnutia s otcom.
Malolety sa citi v pritomnosti matky v bezpeci, uvedené potvrdzuje aj lekarska sprava psychologicky
F. G. H.. Malolety ma problém s vnimanim osoby otca, pritom aj z tohto dévodu je potrebné, aby
sa rodiCia podrobovali nariadenému vychovnému opatreniu, a to aj za u€elom zlepSenia komunikacie
a predchadzaniu konfliktov. Otec by mal prestat’ uZivat alkoholické napoje, aby matka mohla voci otcovi
opatovne nadobudnut’ déveru, az nasledne by mohol prebiehat’ styk otca s maloletym bez pritomnosti
matky.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba ,,CSP*) (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti), § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) v spojeni s § 61 CMP (sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci). Uviedol, Ze alkoholické napoje uziva len vo volnom ¢ase. Ma ddlezitu
pracu, v ktorej sa kladie déraz na bezpecnost a zamestnanci su pravidelne kontrolovani (priblizne
trikrat do mesiaca) za u€elom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi, pri€om otcovi pritomnost’ alkoholu
nebola zistena ani raz. Matkine tvrdenia su u&elové a ni¢im nepodlozené. Malolety prebera spravanie
a nazory preferenéného rodi¢a, teda matky, €0 ma za nasledok oslabovanie vazieb voci otcovi. Matka
maloletého citovo tresta dieta za to, ked sa s otcom citi dobre, v désledku ¢oho sa malolety s otcom
odmieta rozpravat, boji sa s nim hrat, ako aj so starou matkou (otcovou matkou). V zaujme maloletého je
potrebné vysetrit aj psychicky stav matky, ktora podla otca trpi Uzkostami a depresiami. Za tymto ucelom
otec navrhol na pojednavani dia 03.05.2023 vykonat' znalecké posudenie psychického stavu matky.
Stretnutia s maloletym prebiehaju uz Styri roky v nedéstojnych podmienkach pred branou domu bez
ohladu na poc€asie, za neustaleho dohfadu matky. Matka otca neinformuje o Ziadnych skutonostiach
suvisiacich s maloletym. Stretnutia otca s maloletym nepodporuje. Na stretnutia s maloletym chodi
otec pravidelne, s vynimkou absencie styku zo zdravotnych dévodov, pripadne z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti. Stretnutie bez pritomnosti matky je v zdujme maloletého, a to uz len z dévodu
pokojnejSieho prostredia, aby nebol malolety vystaveny stresu. Sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim
vaznym spOsobom zasiahol do rodi€ovskych prav otca, k omu méze pristupit len ak je to v zaujme
maloletého dietata. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle jeho
navrhu.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora povazuje odvolanie otca za nedbvodné. Uviedla, Ze si
pIni riadne svoje povinnosti, maloletého na styk s otcom pripravuje. Dieta je v utlom veku a je vysoka
pravdepodobnost, Ze otec je pod vplyvom alkoholu aj v pritomnosti maloletého. Otec navySe nevyuziva
vSetok €as uréeny na jeho styk s maloletym. Otec sam uviedol, Ze na uréeny styk v nedelu nechodi
a v soboty realizuje styk v trvani maximalne jednej hodiny. Z lekarskej spravy psychologi¢ky F. G. H.
vyplyva, Ze malolety sa citi v pritomnosti matky v bezpeci a Ze malolety ma problém s pozitivnym



vnimanim otca. Sam kolizny opatrovnik pri jednom zo Setreni s otcom konstatoval, Ze otec bol pod
vplyvom alkoholu. Na zaklade uvedeného styk otca s maloletym bez pritomnosti matky nie je v zaujme
maloletého. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
vyjadreni na pojednavani vo veci samej.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Predmetom konania je navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym, a to tak, Ze sa bude stretavat
s maloletym v rozsahu uréenud rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/21/2019-394 zo diia
29.06.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/57/2022-437 zo drfia 08.03.2023
kazdy parny tyzderi v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdef v nedelu od 15:00 hod.
do 18:00 hod., avSak bez pritomnosti matky.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania otca vod&i rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, kedZe jeho navrh na zmenu Upravy jeho styku s maloletym zamietol.

11. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, otec vytyka sudu prvej inStancie, ze nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci, v tomto smere nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie tymito vadami skutocne trpi, v désledku ¢oho
je napadnuté rozhodnutie nespravne.

12.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

17. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.



18. Podfa § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

20.V ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. V zmysle €. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

22. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZoR, sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

23. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 25 ods. 1 aZz 3 ZoR, rodi€ia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia
vztahu rodi€¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostiuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak
sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité
zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spbésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na
strane rodi¢ov ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata,
ktory pritom treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava, aby udrzovalo rodinné
zvazky s odluc¢enym rodi€¢om a aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodicov.



27. V prvom rade odvolaci sud poznamenava, Ze otec sice navrhol zmenu styku spoc€ivajucu v jeho
navrhu, aby sa stretdval s maloletym bez pritomnosti matky v pomerne kratkom &ase od posledne;j
Upravy, ¢o v8ak v Zziadnom pripade neznamena, Ze z tohto dévodu nemohlo déjst’ k podstatnej zmene
okolnosti, ktoré zakladaju dovodnost navrhu.

28. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze styk otca s maloletym prebieha pred branou domu, v ktorom
Zije matka s maloletym. Sud prvej inStancie neustalil pri€iny takejto realizacie styku, ked tento spésob
nevyplyva z rozsudku o jeho poslednej Uprave. Pritomnost matky pri styku predstavuje jej pravo a nie
povinnost, s dérazom, Ze sa nejedna o pravo na styk matky, ale otca. Inak povedané, je to otec, ktory
uréuje spbsob a miesto realizacie styku, pri€om matka, pokial chce byt pritomna pri tomto styku, nemoze
dori zasahovat a uréovat jeho priebeh. Uprava styku v pritomnosti druhého rodi¢a vyzaduje rodi¢ovsku
zrelost, ktora spociva vo vzdjomnej ohlfaduplnosti a reSpektu do takej miery, aby styk rodi¢a, ktorého
rodiovské prava uz boli (i ked zakonnym spésobom) obmedzené tym, Ze mu nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti spifial ugel (pozri odsek 27). Styk by mal pravdaze prebiehat tak, aby sa prehlboval
vztah rodi€a a dietata prostrednictvom aktivit, ktoré zohfadfiuju predispozicie dietata, jeho zaluby
a pod., €o predpoklada jeho realizaciu aj mimo bydliska dietata. Je preto namieste otazka, ¢o, resp. kto
brani otcovi, aby sa styk realizoval riadne, teda, &i je to samotna pasivita otca, iné okolnosti na strane
otca a maloletého alebo ¢i matka otcovi v styku brani, resp. maloletého na styk riadne nepripravuje, do
styku zasahuje a pod.

29. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rodi€ia mali absolvovat vychovné opatrenie uz na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/21/2019-107 zo dna 18.05.2020. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/21/2019-394 zo dia 29.06.2022 bolo uloZzené dalSie vychovné
opatrenie za uCelom ulahéenia a podpory rieSenia rodi€ovského konfliktu a zlepSenia vzajomnej
komunikacie v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanim matky napadnuty
rozsudok v Casti uloZenia vychovného opatrenia nadobudol pravoplatnost dha 11.05.2023. Na
pojednavani dia 03.05.2023 matka na otézku, ¢&i sa fyzicky zucastnila vychovného opatrenia v Centre
pre deti a rodiny Stirovo odpovedala zéporne. Odvolaciemu sidu preto nie je zrejmé, &i vychovné
opatrenie splnilo ucel, kedZe tieto skutonosti sud prvej in§tancie opomenul vyhodnotit.

30. Z ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zdvézok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods.
128) Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat’ vietky
nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a
pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006,
ods. 56) Sud prvej inStancie vo vy3Sie naznatenom smere nevykonal dostatoéné dokazovanie a zaver,
Ze navrh otca je nedbévodny pre kratkost ¢asu od rozhodnutia o poslednej Uprave, napriek zisteniu, Ze
styk sa podla tohto sudneho rozhodnutia riadne nerealizuje je pred€asny.

31. Sud prvej inStancie odbvodnil potrebu pritomnosti matky pri styku otca s maloletym aj z dévodu
bezpelnosti maloletého, kedZe nie je zaruka, Ze otec nie je pod vplyvom alkoholu aj po€as styku. V tomto
smere je potrebné dat za pravdu otcovi, Ze nateraz nie je preukazané, z €oho by mal tento zaver vyplyvat.
Otec sa dostavuje na styk s maloletym a v spise sa nenachadza Ziaden dékaz o tom, ze mal byt pod
vplyvom alkoholu. Matka vyslovila domnienku, Ze otec sa na stretnutia dostavil pod vplyvom alkoholu,
¢o ale otec poprel. Sud prvej indtancie si teda nemal bez dalSieho dokazovania osvojit tvrdenie matky
a preto ani odévodnenie rozsudku v tomto smere nezodpoveda riadne zistenému skutkovému stavu.

32. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za pred&asny, ked
sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju ale interpretoval, vyvodil nespravne
pravne zavery, v désledku ¢oho nevykonal dostato¢né dokazovanie. Preto odvolaci sud rozsudok za
pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
v ktorom sud prvej inStancie vec znova prejedna, zisti dévody, pre ktoré sa styk nerealizuje podla
rozsudku, €i pretrvavaju dévody vyZadujuce pritomnost tretej osoby na stretnutiach otca s maloletym, ak
ano, ¢&i pritomnost matky nie je v rozpore s u¢elom styku, teda, &i je vhodnou osobou, ktora maloletého
na styk fyzicky i psychicky pripravuje a podporuje jeho vztah s otcom. Sud prvej indtancie vyhodnoti,
¢i ulozené vychovné opatrenie splnilo uel. Neopomenie, Ze malolety je ucastnikom konania a pokial



je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Z obsahu spisu vyplyva
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze v dfioch 04.08.2022 a 16.02.2023 bolo zrealizované Setrenie a
pohovor s maloletym, pri¢om zaznam z tohto pohovoru (pohovorov) nie je su€astou spisu. Sud prvej
inStancie zabezpedi do spisu zdznamy pohovorov s maloletym a zisti jeho aktualny nazor spésobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti (§ 43 ods. 1 ZoR a § 38 ods. 1 a 2 CMP). Zabezpeti tiez
vsetky spravy zo psychologickych vySetreni maloletého. Sud prvej indtancie vykona aj iné dokazy, pokial
tieto bude povazovat za potrebné za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci. Takto zistené pomery
porovna so skutkovym stavom zistenym zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/21/2019,
ktory pripoji k spisu. V3etky listinné dékazy, ktorymi sud prvej indtancie odévodni svoje rozhodnutie (aj
z uvedeného spisu) je potrebné vykonat sp6sobom podla § 204 CSP. Po doplneni dokazovania potom
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, a to aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 CSP),
nové rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku
ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Gvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli
logické, presvedcivé a zrozumitelné.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



