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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého J. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov, matka: V. U., nar. XX.X.XXXX a otec: J. Greschner, nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom A. & XXX o podnete Uradu prace socialnych veci a rodiny, obor socialnych veci a rodiny
Prievidza, na uloZenie vychovného opatrenia - nariadenie pobytu v zariadeni, ktoré plni tlohy odborne;j
diagnostiky, za Ucasti zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Sud do€asne odnima maloletého J. U., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti rodicova naria
d uje nad maloletym J. U. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky
atovH., no.,sosidlomv X, Z. XX, A. stredisko v B., Ul. X. €. XXX a V. €. XXX, najdlhSie na 6 mesiacov.

Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 10P 10/2011-16 zo dfa
5.5.2011.

odovodnenie:

V predmetnej veci za€al sud konat na zaklade uznesenia €. k. 12P/64/2011-9 zo dfia 9.12.2011 podla
§ 81 ods. 1 O.s.p. na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza /dalej len ,UPSVaRP*/,
odbor socialnych veci a rodiny Prievidza, ktory Ziadal, aby sid do¢asne odnal maloletého J. U. z osobnej
starostlivosti rodi€ov a v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nariadil maloletému pobyt v
zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na 6 mesiacov.

Podnet na uloZenie vychovného opatrenia bol zdévodneny tym, Ze u maloletého J. sa v Skolskom roku
2010/2011 zacalo prejavovat problémové spravanie tym, Ze zanedbaval povinnu Skolskd dochadzku. V
decembri 2010 im Q. Skola, Ul. V. v Z. X., organiza¢na zlozka |. Skola Z. X. prvykrat zaslala oznamenie
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Otec maloletého pracuje v zahranici, osobna
starostlivost’ 0 maloletého je prevazne na matke. Matka sa snaZzi vplyvat na syna tak, aby do Skoly chodil
pravidelne. Malolety skoncil zakladnu Skolu v 6smej triede. Od septembra 2011, ked zac¢al navstevovat
Strednu odbornu Skolu v Prievidzi, na Ul. T. Vansovej 32, kde pokracuje v plneni povinnej Skolskej
dochadzky, matku nereSpektuje napriek tomu, Ze matka ho do Skoly pripravi. Malolety aj odide z domu
s tym, Ze ide do Skoly, do Skoly ale nepride. KedZe vykonané vychovné pohovory neboli u&inné a
nadalej si neplnil svoje Skolské povinnosti a zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, bol nad vychovou
maloletého rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 10P/10/2011-16 zo dfia 5.5.2011 ur€eny dohlad.
Vo vychovnych pohovoroch malolety uvadzal, Ze ho v zakladnej Skole u€enie nebavi, vyjadroval sa, Ze
sa teSi na zmenu v septembri 2011, kedy zagne navstevovat strednu Skolu. Po nastupe na strednu $kolu
v8ak znovu zanedbéava povinnu 8kolsku dochadzku. Podla oznamenia skoly zo dfia 4.11.2011 vymeskal
v septembri 2011 spolu 12 neospravedinenych hodin a v oktébri 40 neospravedinenych hodin. Vzhladom



na pretrvavajuci problém so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky bol malolety zaradeny do
socidlneho programu v ramci plnenia priority na rok 2011. Akreditovany subjekt, ktory program priority
vykonava, odporuéa, aby maloletému bolo uloZzené iné, vhodnejSie vychovné opatrenie - nariadenie
pobytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky.

Otec maloletého sa na pojednavanie neustanovil, ned€ast na fiom ospravedinil s tym, Ze s podanym
podnetom suhlasi. S pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim matky maloletého, vypo€utim maloletého J. U.,
kolizneho opatrovnika i zastupcu Okresnej prokuratiry Prievidza, oboznamenim sa s oznamenim
Strednej odbornej Skoly v Prievidzi, ktord malolety navstevuje zo dnha 4.11.2011, zaznamom z
telefonického zistovania u akreditovaného subjektu vykonaného koliznym opatrovnikom zo dria 28.11.
2011 a zo zdznamom z vykonaného pohovoru koliznym opatrovnikom s maloletym a jeho rodiémi zo
dna 23.111.2011 a obsahom spisu Okresného sidu Prievidza sp. zn. 10P/10/2011 mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/10/2011-16 zo dfa 5.5.2011 urc€il sud nad vychovou
maloletého J. U. dohlad, ktory sa vykonava za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.

VyS§Sie uvedené vychovné opatrenie nariadil sid u maloletého podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona o
rodine, ked z vypovede matky dietata maloletého a zo spravy Q. Skoly v Z. X. zo dfia XX.X. XXXX
bolo zistené, Ze malolety si nepini svoje Skolské povinnosti, dosahuje podpriemerné vyucéovacie
vysledky a vykazuje vysoky poc€et neospravedinenych hodin. NereSpektuje matku, otec jeho vychovu
nezabezpeduje, pretoze je zamestnany v zahrani€i. O vychovno-vzdelavaci proces nema zaujem a
vzhladom k tomu, Ze ani pohovor s dietatom vykonany pracovnikmi UPSVaR Prievidza nebol uginny,
je v zaujme maloletého urc€it nad jeho vychovou dohlad.

Z podaného podnetu kolizneho opatrovnika zo dha 1.12.2011, na zaklade ktorého sud v predmetnej
veci zacal konat, zo spravy Strednej odbornej Skoly Prievidza, ktori malolety navstevuje a takisto zo
zaznamu z telefonického zistovania u akreditovaného subjektu vykonaného UPSVaR Prievidza zo dfia
28.11.2011 a zdznamu z vykonaného pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym a jeho rodi¢mi mal
sud preukazané, Ze doteraz uloZzené vychovné opatrenie maloletému svoj ucel neplni. Je preukazané,
Ze malolety nadalej zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, ked aj v mesiaci januar 2012 mal opatovne
vymeskanych spolu az 91 vyu€ovacich hodin, z toho 73 neospravedinenych. Okrem toho, ze riadne
nechodi do Skoly, v Skole sa zaal aj horSie spravat ako predtym, byva viac nervdznejsi, arogantnejsi a
stava sa v sucasnej dobe aj to, Ze sice do Skoly pride, po€as vyucovania v8ak odide bez akéhokolvek
vysvetlenia domov.

Matka maloletého s podanym podnetom suhlasila, na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je jej tazko
vysvetlit synove spravanie, snazila sa s nim jeho problémy rieSit, Skola ho v3ak jednoducho nebauvi,
nema zaujem do Skoly vébec chodit. Uviedla, Ze najskdr malolety nesuhlasil, aby bol u neho nariadeny
pobyt v nejakom zariadeni, v su€asnej dobe sa v8ak s tym uz zmieril a aj na pojednavanie iSiel bez
problémov s fiou. U maloletého okrem toho, Ze nechodi riadne do $koly iné problémy v spravani doma nie
su, niekedy sa v3ak stane, Ze ju neposlichne, ked mu nie€o povie viackrat, poslichne. Na vysvedcéeni
mal malolety samé Stvorky, z telesnej vychovy prepadol, pretoZze na telesnu vychovu vobec nechodil.
Potvrdila, Ze napriek tomu, Ze nad maloletym bol nariadeny dohlad, jeho spravanie sa v dochadzke do
8koly sa nijako nezmenilo. Chlapec sa nevenuje v podstate Ziadnym mimoskolskym aktivitdm, akurat
pocuva hudbu.

Z vypovede maloletého na pojednavani mal sud zistené, zZe tento s podanym podnetom suhlasi. Je s
nim oboznameny, uvedomuje si, Ze v si¢asnej dobe je vhodnym rieSenim. Nevedel vysvetlit, preco sa
sprava tak ako sa sprava a sice, Ze nechodi do Skoly. Uviedol, Ze Skola ho nebavi, chcel by ju skonéit,



eSte rok to nejako vydrzat. Potvrdil, Ze nema Ziadneho konicka, nevenuje sa Ziadnym mimoskolskym
aktivitdm, zaujima sa akurat o hudbu.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania zotrval na podanom podnete s tym, Ze mali zaujem v minulosti
cely problém s maloletym rieSit. Matka maloletého s nimi v minulosti spolupracovala, sama vSak vychovu
maloletého nezvlada a otec na maloletého ¢as nema, pretoze je v zahrani€i. Vec konzultovali aj u
akreditovaného subjektu, s riaditelkou neziskovej organizacie H., X.. Sorlovou, ktora im uviedla, Ze aj
ona odporucila matke, aby u maloletého bol nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej
diagnostiky. Ulozenie vychovného opatrenia bude v zaujme maloletého, J. bude mat moznost’ naudit
sa plnit’ si svoje povinnosti, bude vedeny k zodpovednosti a k plneniu povinnej Skolskej dochadzky.

Kolizna opatrovnicka su€asne navrhla, aby po doasnom odnati maloletého J. z osobnej starostlivosti
rodi€ov bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie - pobyt v neziskovej organizacii H. so sidlom
v X..

Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza poukazal na to, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie -
nariadenie dohladu, o ktorom tunajsi sud rozhodol si neplni svoj Ucel, malolety nadalej zanedbava
povinnu Skolski dochadzku, naviac u neho sa zhorsilo takisto spravanie. PretoZze matka vychovu
maloletého nezvlada a niet ani inej osoby, ktora by zabezpe il riadnu vychovu maloletého, je v zaujme
maloletého, aby bol odfiaty doasne z osobnej starostlivosti rodi€ov a aby sud v predmetnej veci rozhodol
v zmysle podaného navrhu.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky, najdlhsie na 6 mesiacov.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze doteraz nariadené vychovné opatrenie
nad maloletym - dohlad vykonavany za suginnosti organu socialnopravnej ochrany deti si neplinil svoj
ucel, pretoZe malolety aj nadalej zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, pri¢om jeho spravanie sa este
zhorsilo v tom, Ze malolety aj svojvolne z vyu€ovacieho procesu odchadza a jeho spravanie v kolektive
triedy sa takisto zhorSilo. Z vy3Sie uvedenych dévodov, kedZe matka vychovu maloletého nezvlada a
otec na maloletého nema ¢as, so suhlasom oboch rodiCov maloletého, samotného maloletého a na
navrh kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza rozhodol sud tak, ze na dobu
najdlhsie 6 mesiacov zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/10/2011-16 zo dnha 5.5.2011,
pocas ktorého obdobia sud do€asne odnial maloletého J. z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil nad
maloletym iné vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky a to v H.,
n.o. so sidlom v Prievidzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne Stvormo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



