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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatela:
TATRAVAGONKA a.s., Poprad, Stefanikova &. 887/53, ICO: 31699847, zast. Mgr. Milo§om Ci¢mancom,
advokatom, AK Poprad, Rastislavova €. 3468/36, proti odporcovi: G. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L., D. C.. XXXX/XX, toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom - Y.. Y. Y., P. U. U. C.
U. P. Bardejove, v konani o zaplatenie 896,24,-eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 896,24,-eur s 8,5% urokom z omeskania
zo sumy 896,24 ,-eur od 06.05.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 53,50,-eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 209,37,-eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 09.06.2010 na tunajsi sud navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny vo vySke
896,24 ,-eur s prisluSenstvom. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako zamestnavatel uzatvoril dfia
04.10.2007 s odporcom ako zamestnancom zamestnavatela v sulade s ust. § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika zmluvu o naborovom prispevku &. 25/2007. Na zaklade zmluvy bol odporcovi v mesiac
oktébri a v decembri 2007 vyplateny naborovy prispevok formou pdzi¢ky spolu vo vyske 1.194,98,-
eur. V zmysle &lanku Il bod 4 zmluvy: ,P&Zi¢ka poskytnuta na zaklade tejto zmluvy sa stava splatnou
v celom rozsahu v pripade ukon&enia pracovného pomeru medzi veritelom a dlznikom bez ohladu na
dovod jeho skon&enia.“Pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom bol ukon&eny v sulade s ust.
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - okamzité skon&enie pracovného pomeru ku driu 05.05.2008.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca len &iasto¢ne splnil zmluvnu povinnost podla zmluvy o naborovom
prispevku €. 25/2007 zo diia 04.10.2007, vznikla v sulade s ¢lankom Il bod 4 predmetnej zmluvy o
naborovom prispevku povinnosti uhradit’ alikvotnu €ast naborového prispevku vo vyske 896,24, -eur.
Nahrada alikvotnej Casti prispevku poskytnutého navrhovatefom v sulade so zmluvou o naborovom
prispevku €.25/2007 bola splatna v zmysle ¢lanku Il bod 4 zmluvy. Odporca do dia podania navrhu si
svoju povinnost nesplnil ani na zaklade vyzvy na Uhradu nesplatenej €asti naborového prispevku.

Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa tak postupuje, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 vySSie cit. zak. ust., pokial neurobi iné opatrenia, mbéze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.



Nakolko pobyt odporcu nie je znamy, zésielky sudu nepreberal, sud vykonal Setrenie a na zéklade tychto
skuto€nosti uznesenim pod ¢&. k. 11C/190/2011 zo dita 15.11.2011 ustanovil odporcovi
opatrovnika pre toto konanieato Y.. Y. Y, P. U. U. C. U. X..

Sud vytycil v predmetnej veci pojednavanie na deri 09. februara 2012, ktorého sa ustanoveny opatrovnik
odporcu nezucastnil, svoju neucast na pojednavani telefonicky ospravedinil z pracovnych ddévodov,
suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. So zretefom na uvedené skuto€nosti
preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika odporcu za ucasti
pravneho zastupcu navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu tak, ako bolo uvedené v
navrhu na zacatie konania. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a to ndvrhom
na zacatie konania, zmluvou o naborovom prispevku €. 25/2007, okamzitym skoncenim pracovného
pomeru zo dna 29.04.2008, fotokopiou neprevzatej zasielky (na €l. 11 sudneho spisu), zmluvou o
naborovom prispevku €. 25/2007 zo dria 15.05.2008, vypisom z obchodného registra navrhovatela,
uznesenim o ustanoveni opatrovnika, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud na zaklade predloZenych listin mal preukdzané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili dria04.10.2007
zmluvu o naborovom prispevku €. 25/2007 uzavretu podfa ust. § 657 a nasl. ob&ianskeho zakonnika.

Podla €lanku 1 zmluvy, veritel - navrhovatel sa na zaklade tejto zmluvy zavazuje poskytnut’ diznikovi
- odporcovi naborovy prispevok formou pézi¢ky az do sumy 36.000,-sk, a) vo vySke12.000,-Sk 15.
denl po odpracovani prvého celého kalendarneho mesiaca po uzatvoreni tejto zmluvy, pocas ktorého
trval pracovny pomer medzi veritefom ad diznikom cely mesiac b) vo vySke 24.000,-sk 15. deh po
odpracovani prvych 3 celych kalendarnych mesiacov po uzatvoreni tejto zmluvy v pracovnom pomere

u veritela.

Podla €lanku 2 bod 4 predmetnej zmluvy, pozi¢ka poskytnuta na zaklade tejto zmluvy sa stava splatnou
v celom rozsahu v pripade ukon&enia pracovného pomeru medzi veritelom a dlZznikom bez ohladu na
dévod ukoncenia pracovného pomeru.

Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatel ukonéil s odporcom pracovny pomer podla ust. § 68 ods. 1
pism. b) Zadkonnika prace - okamzitych skonenim pracovného pomeru ku driu 05.05.2008.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej pdzicke mozno dojednat namiesto
urokov plnenie primeraného vacsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

So zretefom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade istiny vo vysSke 896,24,-eur.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo

pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania.



Uroky z omeskania su upravené Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, kedy podla § 3 tohto nariadenia vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému driu z omeSkania s plnenim penazného
zavazku. Vyska urokovej sadzby v danom pripade predstavuje 8,5 % ro¢ne. KedZe sa odporca ocitol s
plnenim pefazného dlhu v omeskani, ma veritel pravo poZadovat od neho uroky z omeskania. Z tohto
dévodu sud priznal navrhovatelovi aj pravo na uroky z ome$kania a to odo dria 06.05.2008 (t.j. diiom
nasledujucim po ukon&eni pracovného pomeru s odporcom).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a podla zasady uUspechu priznal
navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania z titulu zaplateného siudneho
poplatku 53,50,-eur a trov pravneho zastipenia v sume 209,37 ,-eir ((3 ukony pravnej pomoci - priprava
a prevzatie zastupenie, spisanie navrhu, ucast na pojednavani a 51,45,-eur +3 x rezijny pausal + DPH).

Uvedené trovy sud navrhovatefovi priznal z dévodu, Ze tieto boli z jeho strany uéelne vynaloZené na

uplatnenie a branenie svojho prava.

Odporca ako neuspesny ucCastnik nema v zmysle vysSie cit. zak ustanovenia pravo na nahradu trov
konania.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Poprad, pisomne
v §tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uvedena vo vyroku tohoto rozsudku nebude splnena  dobrovolne, méZe opravneny podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zak. NR SR €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch
a exekuCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



