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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 proti
odporcovi: D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, Statny ob&an SR, zast. advokatom JUDr.
Petrom Polacekom, so sidlom Majerska cesta 98, Banska Bystrica o zaplatenie 11 184,13 €, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 11 184,13 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 150,80 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 21.5.2009 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 23 985,43 €, a to na
tom zaklade, Zze odporca dia 20.6.2007 v &ase o 23.00 h v meste Zvolen viedol po Strazskej ceste v
smere od Cerpacej stane JETT k obchodnému domu Metro s hodnotou 0,43 mg/l alkoholu v krvi, bez
prislusnych dokladov a bez ochrannej prilby motocykel zn. Suzuki 600DR, bez evidenéného &isla, pricom
po zaregistrovani motorizovanej hliadky OO PZ Zvolen sa tejto napriek vyzvam na zastavenie vozidla a
vystraznym vystrelom snaZzil uniknut do chatovej oblasti Bienska Dolina, kde pri prejazde pravotocivou
zakrutou nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel mimo vozovku do priekopy, kde narazil do stromu v
dosledku €oho jeho spolujazdec - poistenec navrhovatela Y. U. utrpel vaZzne zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie a hospitalizaciu. Za svoje konanie bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia za zdravi podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 3/09, ktoré nadobudol pravoplatnost drfia 10.2.2009. V suvislosti so zranenim a lieCenim
poistenca navrhovatefa Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX navrhovatel vynaloZil lie¢ebné naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 23 985,43 €. Svoj narok navrhovatel pravne
kvalifikoval podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 Z. z..

Okresny sud Zvolen vydal v zmysle navrhu navrhovatefa platobny rozkaz pod €.k. 24Ro/134/2009 - 30
zo dna 24.8.2009.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej 15 dnovej lehote odpor, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobny navrh povazuju za pred€asny
a nejasny. Dévody predCasnosti a nejasnosti st najma tie, Ze navrhovatel sa pred podanim Zaloby vébec
nesnazil akymkolvek sp6dsobom mimosudne dohodnut s odporcom. Odporca nemal ani vedomost aka je
celkova vyska vynaloZenych lie€ebnych nakladov v pripade poistenca Y. U.. AZ na zaklade doru€eného
platobného rozkazu spolu so Zalobou a s vyc€islenim vynaloZenych lie€ebnych nakladov, ktoré boli k



Zalobe priloZené, sa dozvedeli o uplatfiovanom naroku a jeho vySke. Pred&asnost vydaného platobného
rozkazu vidia hlavne v tom, Ze predlozeného vycislenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov je nejasné,
vébec nie je jasne zdokumentovaneé a zaroven sa domnievaju, Ze tieto polozky, ktoré su tam uvedené, sa
nemusia priamo dotykat p. Y. U.. Nie je im vébec jasné, aké zdravotné ukony napr. vykonali dfia 9.7.2007
p. MUDr. X., MUDr. J. S., MUDr. I. C. a MUDr. T. S.. Zarovef nie je z predmetnej Zaloby a z predmetnych
dokladov jasné, &i dana suma, ktora navrhovatel zaluje aj poukazal v celej vySke poskodenému Y. U..
Na zaklade vy3sie uvedenych dbévodov Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

V priebehu d'alSieho konania navrhovatel ziadal roz3irit ich navrh z pévodnej sumy 23 985,43 € na sumu
37 757,26 €, €o su vyCislené naklady na lie€bu poskodeného ku driu 31.3.2010.

Okresny sud Zvolen na pojednavani konanom dfia 12.8.2010 pripustil rozSirenie navrhu o sumu 13
771,83 € na sumu 37 757,26 €.

V priebehu d'alSieho konania este pred otvorenim pojednavania navrhovatel zobral svoj navrh &iasto¢ne
spat a Ziadal konanie CiastoCne zastavit ohfadne sumy 21 450,39 €.

Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 20/2010 - 217 zo dna 19.5.2011 konanie &iasto¢ne zastavil
ohladne sumy 21 450,39 €. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 16 306,87 €.

V priebehu konania, vzhladom na finanénu situaciu odporcu, bol odporca oslobodeny od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, a to uznesenim ¢&. k. 13C 20/2010 - 238 zo dna 16.6.2011.

V priebehu dalSieho konania zastupca navrhovatela predloZil do spisu podrobnejsi rozpis jednotlivého
vyuctovania lieCebnych nakladov s tym, Ze v tomto rozpise sa nachadzaju konkrétne lieCebné vykony,
ktoré boli prislusnou nemocnicou realizované s tym, Ze tento rozpis vyucétovania lie€ebnych nakladov
sa nachadza v spise na €. . 250 - 312.

V priebehu dalSieho konania eSte pred otvorenim pojednavania navrhovatel znova zobral svoj navrh
CiastoCne spat’ ohladne zaplatenia istiny vo vySke 5122,74 € a Ziadal konanie v tejto Casti Ciasto¢ne
zastavit.

Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 20/2010 - 320 zo dna 15.12.2011 rozhodol o c&iasto€nom
zastaveni konania ohladne sumy 5122,74 € s tym, Ze predmetom konania ostala suma 11 184,13 €.

Nasledne sud vytyCil pojednavanie na defi 9.2.2012 s tym, Ze pojednaval v  nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju neuc€ast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a plnenia
subeznych neodkladnych pracovnych povinnosti v tomto termine. Zaroven poziadal, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Sud pojednaval aj v nepritomnosti odporcu, za pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani konanom dfia 9.2.212 bolo zahajené pojednavanie vo veci same;.

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporcu zistil, Ze v prvom rade by chcel poukazat na samotny
nejednotny postup navrhovatela, ktory spociatku Ziadal sumu 23 985,43 €, neskorSie Ziadal dokonca
zaplatenie sumy 37 757,26 € a az v su€asnosti momentalne je predmetom konania zaplatenie sumy 11
184,13 € s tym, Ze na predchadzajucom pojednavani pravny zastupca navrhovatela konec¢ne predlozil
sudu podrobny rozpis jednotlivych Gkonov, za ktoré fakticky realizoval jednotlivé platby. Co sa tyka
samotného merita veci, ako aj vysky tejto sumy, tito momentalne nerozporuju. Chcel by v8ak poukazat
na tu skutocnost, ze €o sa tyka samotnych okolnosti pripadu, ktory je predmetom tohto konania, tak
ako to vyplyva aj zo samotného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 3/2009, samotny
poskodeny si svojim pristupom a svojim konanim spésobil predmetny Uraz s tym, Ze jednoducho by
to pravny zastupca odporcu uviedol tak, Ze cela situacia nastala tym spésobom, Ze obidvaja boli na
chate, na tejto chate sa popijalo a nasledne sadli na motorku, ktoru riadil odporca a nasledne doslo k tej
nestastnej udalosti. Poukazal na tu skutoénost, Ze podkodeného nikto nenutil, aby sadol na motorku,
dokonca sam mal o to zdujem. Za tychto okolnosti preto ponechal na zvaZeniu sudu, aby rozhodol o
vySke predmetnej ndhrady a aby prihliadol aj na mieru zavinenia samotného poSkodeného.



Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 3/09 - 182 zo dna 10.2.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.2.2009 zistil, Ze odporca bol uznany za vinného za skutok, Ze dfia 20.6.2007 v
Case od 23.00 h v meste Zvolen, okres Zvolen viedol po StraZskej ceste v smere od &erpacej stane
JETT k obchodnému domu Metro s hodnotou 0,43 mg/l alkoholu v krvi, bez prisluSnych dokladov a
bez ochrannej prilby motocykel zn. Suzuki 600DR, bez evidenéného &isla, priom po zaregistrovani
motorizovanej hliadky OO PZ Zvolen sa tejto napriek vyzvam na zastavenie vozidla a vystraznym
vystrelom snazil uniknut do chatovej oblasti Bienska Dolina, kde pri prejazde pravotoCivou zakrutou
nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel vlavo mimo vozovku do priekopy, kde narazil do stromu v
dosledku ¢oho jeho spolujazdec Y. U. utrpel zranenia, a to zlomeninu lebe¢nej spodiny spankovej,
Cuchovej a klinovej kosti, zlomeninu obluka druhého kréného stavca, zmliazdenie Celového laloka mozgu
a zmliazdenia inych Casti tela, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti viac ako 42 dni
a vaznu duSevnu poruchu so zlou prognézou vylie€enia, teda inému spdsobil tazkd ujmu na zdravi a
¢im spachal porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zdkona, ¢im spachal precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, za to bol odsudeny na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého sa mu podla prisluSnych ustanoveni Tr. zdkona odklada na
skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zaroveh mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov. Zarover bol navrhovatel odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Pravny zastupca odporcu neziadal vo veci doplnit dokazovanie po zakonnom poudeni podla § 120 ods.
4 O.s.p..

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. v platnom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v désledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa po Ciastocnych
spatvzatiach istiny je dovodny o sa tyka vysky sumy 11 184,13 €, pricom tento narok navrhovatela je
odvodeny od zakonného ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. a v danom pripade sa
jedna o situaciu, ked’ navrhovatel ma narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost ak k drazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo u tretej osoby zavinenym protipravnym konanim.
Tato skuto€nost' v konani bola hodnoverne preukazana prave rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
5T 3/09 - 182, ked z tohto rozsudku vyplynulo, Ze odporca spdsobil poistencovi navrhovatela tazku ujmu
na zdrvi, s ¢im bola spojena zdravotna starostlivost a v danom pripade k tejto Skode doSlo zavinenym
protipravnym konanim odporcu. Co sa tyka vy$ky samotného naroku vo vyske 11 184,13 €, tak tento
vyplyva z podrobného rozpisu vyué&tovania lie€ebnych nakladov, pri¢om sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze samotny pravny zastupca odporcu vysku tohto naroku nerozporoval. Pravny zastupca odporcu
poukazal na moznost sidu znizit predmetni nahradu vzhladom na okolnosti predmetného pripadu,
pricom sud po vykonanom dokazovani, a to hlavne rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 3/09 -
182 dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su naplnené podmienky na znizenie predmetnej nahrady
v zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanovi, a to prave na okolnosti pripadu, ked je evidentné, Ze
odporca viedol motocykel zn. Suzuki bez evidenéného €&isla a napriek vyzvam motorizovanej hliadky
OO PZ Zvolen na zastavenie vozidla a vystraznym vystrelom snaZil sa uniknut do chatovej oblasti
Bienska dolina, kde pri prejazde pravoto€ivou zakrutou nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel viavo
mimo vozovku do priekopy. Z tohto dévodu podla nazoru sudu neboli naplnené zakonné znaky na
aplikéciu zdkonnych ustanoveni § 441 Obc&ianskeho zakonnika, lebo Skoda nebola podla nazoru sudu
spOsobena zavinenim poSkodeného ani naplnené znaky § 450 Obcianskeho zakonnika, kde by boli



dovody osobitného zretela na zniZzenie nahrady Skody. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel
tak, ako je to vys8ie uvedené.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud v tomto pripade aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenie ¢o sa tyka trov konania a nahradu
trov pomerne rozdelil s tym, Ze narok na Ciastoénu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze uspech
uCastnika konania, ktorému vznikla povinnost na nahradu trov sa odpocita od uUspechu u&astnika,
ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze pévodny
navrh bol na sumu 23 985,43 € s tym, Ze v priebehu konania bol tento navrh meneny jednak rozsirenim
a nasledne 2 Ciastoénymi spatvzatiami. Sud aplikujuc vys$Sie uvedenu zasadu zaviazal navrhovatela
na nahradu trov konania prdvnemu zastupcu navrhovatefa v celkovej vyske 150,80 €. Sud pri vypocte
tejto sumy vychadzal jednak z Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ako aj zo samotného vycislenia tychto trov za
jednotlivé ukony zo strany pravneho zastupcu odporcu. Sud trovy konania vypocital tymto spésobom:

V r. 2009, ked bolo predmetom konania zaplatenie sumy 23 985,43 €, tak sud priznal odporcovi U¢elne
vynaloZené trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci po 403,34 € = 806,68 €. Ide o Ukony prevzatie a
priprava zast(penia a podanie odporu proti platobnému rozkazu. Dalej tieto trovy v r. 2009 pozostavaju
z 2 x reZijného pausalu po 6,95 = 13,90 €. Spolu trovy pravneho zastupenia v r. 2009 820,58 €, a
kedZe pravny zastupca odporcu je platitefom DPH, ma narok na 20 % DPH, ¢o su spolu trovy v r. 2009
984,70 €.

V' r. 2010 si pravny zastupca odporcu uplatnil 1 ikon, a to u€ast na pojednavani konanom dra 12.8.2010.
Tu sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze toto pojednavanie nebolo otvorené, teda v zmysle § 14 ods. 5
pism. b) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pravny zastupca odporcu mal narok na 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, a to zo sumy 23 985,43 €, teda 1 zo sumy 403,34 € predstavuje 201,67 € + 1 rezijny pausal po
7,21 €=208,88 € + 20 % DPH = 250,60 €. Dalej i&elne vynalozené trovy na G&ast na tomto pojednavani
predstavuju cestovné na trase BB - ZV a spat vo vyske 12,84 €, ako aj strata Casu vo vyske 2 x 12,02
€, teda spolu 36,88 €, celkom 287,48 € za pojednavanie konané dria 12.8.2010.

Dalej pravny zastupca odporcu si uplatnil nahradu trov konania za G&ast na pojednavani konanom dfia
24 .11.2011. V tomto €ase predmetnom konania bolo zaplatenie sumy 16 306,87 € s tym, Ze pojednavanie
nebolo otvorené, a preto pravny zastupca odporcu mal narok na 1 z 320,34 €, ¢o je 160,17 € + 1
rezijny pausal po 7,41 € = 167,58 € + 20 % DPH = 201,10 €. Dalej G&elne vynaloZené naklady na tomto
pojednavani predstavuju cestovné na trase BB - ZV a spat’ vo vy3ke 13,93 €, ako aj stratu asu vo vyske
2x 12,35 € = 24,70 €, celkom za pojednavanie konané dna 24.11.2011 239,73 €.

Dalej pravny zastupca odporcu si uplatnil nahradu trov konania za G&ast na pojednavani konanom dfia
9.2.2012. V tomto &ase predmetnom konania bolo zaplatenie sumy 11 184,13 € s tym, Ze na tomto
pojednavani bolo otvorené pojednavanie a teda pravny zastupca odporcu ma narok za plny ukon za
ucast na tomto pojednavani, ¢o zo sumy 11 184,13 € predstavuje sumu 270,54 €. Dalej tieto trovy
pozostavaju z 1 x rezijného pausalu po 7,63 €, teda spolu 278,17 € + 20 % DPH k tejto sume, na ktoru
ma pravna zastupca narok, o je spolu 333,80 €. Dalej tieto trovy pozostavaju z cestovného na trase
BB - ZV a spat vo vycislenej vySke 14,02 €, ako aj z nahrady straty Casu 2 x 12,71 € = 25,42 €, teda
spolu trovy za u€ast’ na pojednavani dia 9.2.2012 vo vyske 373,24 €.

Celkom ucelne vynaloZené trovy konania predstavuju sumu 1885,15 € s tym, Ze na tieto trovy by mal
pravny zastupca odporcu narok v pripade, keby bol 100 % uspesny. Sud v tomto pripade teda aplikoval
zasadu pomeru uspechu a neuspechu s tym, Ze sud vychadzal z pévodne uplatnenej sumy vo vyske
23 985,43 € a z priznaného naroku vo vySke 11 184,13 €. V tomto pripade odporca mal uspech v
percentualnom vyjadreni vo vySke 54 % a navrhovatel mal Uspech vo vySke 46 %, teda sud priznal
odporcovi nahradu trov konania vo vy$ke 54 % minus 46 % = 8 %. Z tohto dévodu, kedZe 8 % z celkovych
trov 1885,15 € predstavuje sumu 150,80 €, sud priznal na zaklade vy3Sie uvedeného odporcovi nahradu
tychto trov konania, ktoru je povinny zaplatit navrhovatel pravnemu zastupcovi odporcu.

Pokial pravny zastupca odporcu v jednotlivom vyu&tovani si uplatfioval 100 % trovy konania za u&ast
na jednotlivych pojednavaniach okrem pojedndvania diia 9.2.2012, tu sud poukazuje na vysSie uvedené



zdévodnenie, kedZe pojednavanie bolo otvorené az dria 9.2.2012, teda pravny zastupca odporcu mal
narok na 1 tarifnej odmeny a pokial si tak isto pravny zastupca odporcu uplatfioval za ucast na
jednotlivych pojednavaniach nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin na trase BB - ZV a spéat), tak toto sud
neakceptoval a priznal nahradu straty €asu za 2 polhodiny, kedZe cesta na trase BB - ZV trva maximalne
30 minat.

V predmetnom pripade navrhovatel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, podla § 4 ods. 2 pism.
ch) Z&kona o sudnych poplatkoch s tym, Ze sud v zmysle § 2 ods. 2 Zadkona o sudnych poplatkoch
nezaviazal odporcu na zapletenie sudneho poplatku z podaného navrhu, nakolko odporca bol v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



