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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C., D. E. XXX/X, zastupenej : JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom 949 01 Nitra,
Farska 40, proti Zalovanym: v 1. rade B. F., nar, XX. XX.XXXX, trvale bytom 949 01 C., G. H. XXXX/XX,
zastupenej: JUDr. Stanislav Pavol, PhD., advokat so sidlom Bratislava, Sancova 58, v 2. rade I. I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. XX, C., o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra 18. oktébra 2022 pod ¢.k.17C/9/2021-548 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v Il. vyroku rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konaniazrusuje.
Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

lll. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade maju vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 2 . rade doslého sudu dna
19.3.2021 zamieta.

IV. Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je povinna zaplatit Zalobkyna.

V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

V dobvodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej dna 2. februara 2021 medzi Zzalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade
ako kupujucim, podla ktorej predmetom prevodu vlastnickeho prava boli nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom uzemi M., zapisané na liste vlastnictva . XXXX, podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a preto pravne neucinna.

1.2. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru nespornosti, Ze Zalobkyfia a Zalovana v prvom rade
uzavreli diha 17.10.2018 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené katastralnym
odborom Okresného uradu Nitra, okres C. L. C., katastralne uzemie M., nehnutelnosti zapisané na LV
Cislo XXXX ako parcela registra C- zahrada a parcela €islo XXXX o vymere 266 m2, parcela registra
C- zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &islom XXXX o vymere 288 m2, stavba
- rodinny dom so supisnym Cislom XXXX (druh stavby 10-rodinny dom) nachadzajuci sa na pozemku
s parcelnym Cislom XXXX (&.1.405).



Zalovanad v prvom rade bola vyluénou vlastnikou predmetnych nehnutelnosti . Listom zo dia
30.10.2019 ziadala o blokaciu vkladu vlastnickeho prava z dévodu, ze doSlo k pravoplatnému odstupeniu
od kupnej zmluvy z dévodu riadneho nesplateniu Uveru. Zaroven Ziadala, aby katastralny odbor nepovolil
vklad kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal da 31.10.2019 rozhodnutie pod
Cislom V 9127/2019, na zaklade ktorého prerusil konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti do vyrieSenia predbeznej otazky, ukonlenie sudneho konania vedeného na Okresnom
sude pod spisovou znackou 36C/84/2019.

Pod spisovou znackou 36C/84/2019 sa viedlo konanie vo veci ur€enia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
zo dinia 17.10.2018 je platné. Konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 9.1.2020 z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podanu zalobu.

Rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor zo dia 30.07.2020 pod spisovou
znackou V 9127/2019-30 bolo konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti prerusené do
vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je zistenie, &i kupujuca pani A. B. - Zalobkyra spochybiuje alebo
nespochybriuje platnost’ odstupenia B. F.- Zalovanej v 1. rade od kupnej zmluvy zo dia 17.10.2018.
Okresny urad Nitra vyzval listom zo dda 30.07.2020 Zalobkyfu, aby v lehote 30 dni odo dria dorucenia
vyzvy podala na sud prislusnu Zalobu a jej podanie spravnemu organu preukazala. Predmetna vyzva
jej bola doru€ena riadne 11.08.2020.

Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 28.09.2020 pod spisovou znackou V
9127/2019- 38, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.01.2021 zastavil konanie o vklad prava do
katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze U€astnik konania, predavajuca B. F. odstupila od zmluvy pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Ug&astnik konania kupujuca A. B. podanim Zaloby na prislusny
sud nespochybnila platnost’ odstupenia od zmluvy a z toho dévodu doslo k zastaveniu predmetného
konania. Voc&i rozhodnutiu bolo podané riadne odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dna 15. januara 2021 VO/7/2020-2/BR
odvolanie A. B. zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor, V XXXX/
XXXX-XX zo dria 28.09.2020 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2018 uzavretej medzi predavajucou B. F. a
kupujucom A. B..

Zalobkyna podala dfia 15.02.2021 Zalobu o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetné konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
18C/7/2021.

Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn.18C7/2021 zo dfia 11.07.2022 Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom urCeni a nezaoberal sa meritom veci. Nebolo
sporné, Ze Zalovana v 1.rade uzavrela diha 02.02.2021 ako predavajuca kupnu zmluvu so Zalovanym
v 2. rade ako kupujucim, predmetom kupnej zmluvy boli sporné nehnutelnosti. Vklad kupnej zmluvy
bol povoleny dia 03.03.2021 a tymto dfiom tato kipna zmluva nadobudla pravoplatnost, vlastnikom
spornych nehnutelnosti sa stal Zalovany v 2. rade.

1.3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 137 CSP pismena c), d), § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 39 Obdianskeho zakonnika ,164, § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP) a dospel k zaveru absencie naliehavého pravneho zaujmu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a z toho dévodu nerozhodoval o preruSeni konania.

1.4. Uviedol, Zze Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta dina XX.XX.XXXX medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze pri Zalobe
podla § 137 pism. d) CSP sa neskuma naliehavy pravny zaujem a preto v sulade s predmetnym
ustanovenim nepreukazuje.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie tychto tvrdeni
je povinny navrhnut dékazy. Naliehavy pravny zaujem je su€astou Zalobného naroku. Rozhodnutie o
pravnom zaujme, o tom, &i je alebo nie je dany, je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je
dévodom zamietnutia zaloby (tak, ako bola dlhodobo zauzivana prax sudom za uginnosti OSP), nie je
dévodom pre odmietnutie Zaloby, aj za uginnosti CSP. Zalobca nemé povinnost preukazovat naliehavy
pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom
pripade Zalobca nema ani povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur€itu osobu opraviiuje
alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zzalobu



zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil,
Ze si predmetny narok uplatriuje podla § 137 pismeno d) CSP.

Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma
z hmotného prava).

Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej
zmluvy, predavajuci méze Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na uréenie
prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy (takato Zaloba z
osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat' za nedévodny. V niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho uUkonu alebo neplatnost konania. Pri uvedenych Zzalobach z konkrétneho
hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud urcil pravnu skuto€nost’ (ako
minuld udalost).

Dévodom je vacésinou to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi
ako na neplatny. Ide tu o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti prdvneho ukonu
sa postaci dovolat bez ingerencie sudu. Povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
je posudit, &i ur€ovaci Zalobny navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava,
t. j. ak neistotu Zalobcu v prdvnom vztahu je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide
predovsetkym o pripady, kedy ur€ovaci vyrok vytvori pevny pravny zéklad vztahu medzi stranami sporu,
ktorym sa predide pripadnym sporom o splnenie povinnosti). Naliehavy pravny zaujem na urCovace;j
Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované uréenie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Tu
ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca doméha zalobou ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu s
tym, aby nasledne mohol podat’ Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo Zalobu na nahradu Skody) alebo inu uréovaciu zalobu (napr. zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava). Ur€ovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len
rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom nasledne iniciovaného)
sudneho sporu ( Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Cdo 143/2018 z 30. oktébra 2019, sp. zn. 3 Cdo 240/2006,
1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016).

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, zaloba nie je ddvodna, preto ju zamietol. Nezaoberal sa fiou
vo veci samej. Zalobkyha sa predmetnou Zalobou domahala uréenia pravnej skutoénosti, Zze kupna
zmluva uzavreta dna 02.02.2021 medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna, nebola
jej ucastniCkou, respektive zmluvnou stranou predmetnej kupnej zmluvy. Vyhovenim Zalobe by sa jej
postavenie nezmenilo . Ak by jej vyhovel a urdil, Ze kipna zmluva zo dna 02.02.2021 je neplatna,
kataster by v pripade kladného rozhodnutia zapisal pravny stav pred napadnutou neplatnou zmluvou.
Zalovana v 1. rade by sa stala opatovne vyluénou vlastniékou spornej nehnutelnosti, o by sporni
situaciu v danej veci nevyriesilo a musela by nasledovat’ dalSia Zaloba, nakolko Zalobkyfia ma zaujem
preukazat, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, ktorl uzavrela so Zzalovanou v 1. rade je neplatné, &im by
sa kupna zmluva, ktoru uzavrela so Zalovanou v 1. rade stala platna a ona by bola opatovne vylu¢nou
vlastni¢kou spornej nehnutefnosti. Podanou Zalobou o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, by nebola
odstranena neistota zalobkyne, iSlo by len o rozhodnutie o predbeznej otdzke podstatnej pre rozhodnutie
iného Zalobkyfou nasledne iniciovaného sudneho sporu, ktoré by muselo nasledovat. Zalobkyfa podala
dna 15.02.2021 Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktord so Zalovanou v 1.
rade uzavrela a to dfia 17.10.2018, zaloba sa vedie na pod spisovou znackou 18C/7/2021. Vo veci bolo
rozhodnuté zamietnutim Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom urcéeni.

1.6. V Casti zamietnutia navrhu na prerusenie konania uviedol, navrh Zalobkyne na prerusenie konania
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 18C/7/2021 nie je dévodné,
pretoZe aj v pripade akéhokolvek rozhodnutia v predmetnej veci toto konanie nema Ziadny zasadny
vyznam na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy. Aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie v konani vedenom
pod spisovou znackou 18C/7/2021, by Zaloba o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy nemala Ziadny



vyznam, pretoZe takto zvoleny prostriedok na ochranu jej prava nie je vhodne zvoleny a takymto petitom
(zalobou) sa jej neistota neodstrani.

1.7. Konstatoval, Ze Zalobkyria mala moznost domahat sa ochrany svojich prav inym procesnym
spbsobom (v zmysle Obc&ianskeho zakonnika), ktory nie je povinny Specifikovat, pretoZe by neslo o
procesné poudenie. Zalobkyriou zvolena forma ochrany prava nevytvori pre fiu pevny pravny zaklad a
vo vztahu k jej postaveniu ako kupujucej by muselo nasledovat’ dalSie konanie o plnenie, teda takymto
uréenim by sa nepredislo dalSim sporom.

1.8. Zalobkyria sa v priebehu konania domahala vydania dal$ieho neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujiuceho k scudzeniu
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi M., zapisané na liste viastnictva &. XXXX a to
pozemky registra ,, C* parc. €. XXXX, zahrada o vymere 266m2, parc. &. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 288m2, stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, nachadzajiuci sa na
pozemku €. XXXX a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania. Po preskimani obsahu navrhu a
jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany
dovodne, neboli osvedéené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a zalovanym v 2. rade formou poZadovaného neodkladného
opatrenia. Preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol podfa§ 262 ods. 1,2, § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym
v 1. a 2. rade v spore UspeSnym, priznal plnu nadhradu trov konania voci Zalobcovi.

2.1. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie rozsudku v celom jeho rozsahu podfa

§ 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces,

§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktorym je skuto¢nost, Ze konanie ina inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktorym je skutoénost, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
ktorym je skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.2. Namietala oneskorené rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

2.3. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom
ur€eni a dévodmi rozhodnutia. Uviedla, Ze z jej nezndmych dévodov vychadzal zo situacie, kedy by
mala po rozhodnuti ete podavat dalSiu Zalobu smerujucu k ur€eniu neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, a nasledne uviedol, Ze Zalobu podala. Z vyjadrenia sudu vyplyva, Ze otazka ur€enia
neplatnosti kupnej zmluvy je otazkou predbezZnou pre rozhodnutie iného, nasledne iniciovaného sudneho
sporu. Neuviedol, aké nasledné iné konanie, nez konanie, ktorym som sa domahala urenia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, malo byt z jej strany iniciované. Rovnako neurcito sa vyjadril v bode 32
rozsudku, kde len v8eobecne poukazujic, Ze mala moznost domahat sa ochrany svojich prav inym
procesnym spdsobom ,vdeobecne poukazal na hmotnopravny predpis - Obciansky zakonnik. Nebolo
v3ak Specifikované, o aky iny procesny spbsob sa malo jednat, resp. akym ustanovenim Obc&ianskeho
zakonnika som sa mala riadit’ pri ochrane svojich prav.

Na obranu svojho postupu uviedla, Ze so Zalovanou v |. rade podpisala kipnu zmluvu dria 17.10.2018.
Pocgas vkladového konania, ktoré bolo iniciované na zaklade zmluvy, bolo katastralnemu odboru
Okresného uradu Nitra doru¢ené zo strany Zalovanej v |. rade oznamenie o odstupeni od kupnej
zmluvy. Vkladové konanie bolo najskdr prerudené a nasledne zastavené. Vlastnicke pravo na jej osobu
nikdy doposial nepreslo, hoci mala so Zalovanou v I. rade riadne uzatvorenu kupnu zmluvu, ktora
bola platna a nebol Ziadny dévod na odstipenie od zmluvy. Iniciovala konanie o urenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy zo diia 17.10.2018, ktora bola uzatvorena medzi mnou a Zalovanou v
1 .rade. Je pravdou, Ze sud sa s touto skuto¢nostou do urcitej miery zapodieval v zneni napadnutého
rozsudku, avSak nedostato¢ne a nespravne. Nekriticky prihliadol na to, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 17.10.2018, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 18C/7/2021, bola zamietnutéd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Nezvazil, aké



dosledky pre toto konanie (17C/9/2021) by mohlo mat’ rozhodnutie odvolacieho sudu podanom odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/7/2021, ktorého vysledkom by bolo v kone&nom
ddsledku ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dria 17.10.2018. Takyto vysledok by mal
za nasledok, Ze kupna zmluva zo diia 17.10.2018, by bola plne vkladuschopna. Iného vysledku, nez
toho, Ze by sa obnovil stav, kedy by bola ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti zapisana
Zalovana v 1. rade, sa domahat ani nemohla, pretoze jej nikdy nesvedcilo vlastnicke prava k spornym
nehnutelnostiam. Vecnopravne ucinky kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2018 zatial nenastali. Prave s
ohladom na uvedené skutoCnosti su fiou podané Zaloby (ktorymi bolo iniciované jednak konanie
vedené pod sp. zn. 18C/7/2021, ako aj konanie vedené pod sp. zn. 17C/9/2021) jedinym moznym
rieSenim vzniknutej situacie. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat' uvedenou argumentaciou ohfadom
toho, Ze Zalovany v 2. rade nemohol byt dobromyselny pri nadobudani viastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam. Uvedené tvrdenie odévodnila poukazom na to, Ze nadvazne na iniciovanie konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18C/7/2021, predmetom ktorého je urenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, o tejto skutoénosti informovala katastralny odbor Okresného uradu Nitra,
ktory poZiadala o zapisanie informacnej poznamky o prebiehajucom konani na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18C/7/2021 a Ziadala ju zapisat na list vlastnictva ¢. XXXX. Navrh na zapis poznamky
podala dnia 15.02.2021 o 09:39 hod. a bolo mu pridelené &islo P 228/21. Jej navrhu bolo vyhovené
a na list viastnictva €. XXXX, katastralne Uuzemie M., bola zapisana poznamka o zaatom konani
a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. V nadvaznosti na uvedenu poznamku doslo k preruseniu
vkladového konania V 836/2021 (iSlo o vkladové konanie iniciované prave na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 02.02.2021, uzatvorenej medzi Zalovanou B. F. ako predavajucou a JUDr. Jozefom Veverkom,
ako kupujucim. Dévodom preruSenia vkladového konania bola potreba vysporiadania sa s uvedenou
poznamkou. Vysporiadat' sa s fiou bolo potrebné v ramci znenia kipnej zmluvy, ktorej platnost napada,
vysporiadat sa s fou boli povinné obe zmluvné strany (N. F. J. O. P. Q. F. J. X.P.). D. P. E. R. P. L.
preruSeni vkladového konania zo difia 19.02.2021 doru€ované A. P. A., splnomocnenej za Zalovanu v |.
rade, Zalovanémuv 2.rade -JUDr. . J.. Podla dorucenky, ktora preukazuje doru€enie tohto rozhodnutia
JUDr. Jozefovi Veverkovi, rozhodnutie bolo doru¢ené dna 01.03.2021, predtym, nez bol v jeho prospech
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Preto nemézZe byt ani dobromyselny v
tom, Ze nadobudol vlastnicke pravo od vlastnika nehnutefnosti - Zalovanej v |. rade, kedZe sa udaj o
jej vlastnickom prave stal pochybnym, resp. spornym okamihom podania Zaloby o ur€enie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2018 na Okresny sud Nitra, ktora skuto€nost bola a stéle aj
je obsahom informaénej poznamky zapisanej na LV &. XXXX, k.U. M..

2.4. Namietala zamietnutie navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. I8C/7/2021, nakolko ak by sa preukazala neplatnost
odstupenia od kipnej zmluvy, ktora ne/platnost bola predmetom konania pod sp. zn. 18C/7/2021, potom
by bolo potrebné prihliadnut’ na absenciu dobromysefnosti u Zalovaného v 2. rade.

2.5. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanie vedené pod sp. zn. 17C/9/2021 nema
Ziadny vyznam, nakolko to, €o je predmetom tohto konania, malo byt ako predbezZna otazka vyrieSené v
konani vedenom pod sp. zn. 18C/7/2021. VV konani vedenom pod sp. zn. 18C/7/2021 bolo viak sudom
prezentované, Ze by to malo byt prave naopak, to zn. Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17C/9/2021 by
mala byt ako predbezna otazka vyrieSena neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, ktora otdzka bola
predmetom konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. | 18C/7/2021. Uvedeny zaver sice
nie je premietnuty do znenia rozsudku sp. zn. 18C/7/2021, av8ak bol prezentovany na pojednavaniach
uskuto€nenych v ramci konania vedeného pod sp. zn. 18C/7/2021. Rovnako sa vyjadrila aj v ramci
odvolania proti rozsudku vydanému v konani 18C/7/2021.

2.6. Dalej uviedla, Ze ddkladne preukazala obavu z moznej dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami,
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny a malo mu byt vyhovené. Nesuhlasila
s odévodnenim nepreukazania konania zalovaného v 2. rade s nakladanim nehnutelnosti. Nemozno
ju zatazovat procesnymi povinnostami, ktoré nie je spbsobila splnit' z objektivnych dévodov. Najma pri
neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispoziéné ukony, nemdze sud v tomto
Stadiu procesu vyZzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnitorny vztah osoby k urgitému pravnemu nasledku, je za
danych okolnosti osvedditelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomérnymi tazkostami. Takato
pozZiadavka by mohla mat ad absurdum za néasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym G&inkom
nemozno dosiahnut’.



2.7. Vo vztahu k vyrokom €. I. Il. a lll. uviedla, Ze sud v ramci znenia svojho rozhodnutia uviedol,
Ze mala moznost domahat sa ochrany svojich prav inym spdsobom, neuviedol, akym. Toto tvrdenie je
nepreskumatelné.

2.8. V zavere namietala, Ze rozhodnutie sidu je znaéne zméato¢né v otazke, €i mal byt naplneny
naliehavy pravny zaujem alebo nie, resp. &i podanie takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Sud
na strane 10, v bode 31 rozsudku uviedol, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, preto ju zamietol. V bode 32 uvadzal, Ze v tomto pripade ide o Zzalobu podla ustanovenia § 137
pism. d) CSP, preto plati, Ze Zzaloba je pripustna ak jej podanie vyplyva z osobitného predpisu. Tym ,Ze
sa zamyslal aj nad existenciou naliehavého pravneho zaujmu a zaoberal sa aj moznostou podania
Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu, vniesol do rozsudku znaénu
zmatoc¢nost.

2.9. Namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Uviedla, Ze v prvom rade malo prist k
preruseniu konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
18C/7/2021, nakolko az v pripade uspesného ukoncenia konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 18C/7/2021 bude potrebné zaoberat' sa otdzkou ne/platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade.

Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 18.10.2022, pod &. k.
17C/9/2021 - 548, v napadnutej €asti zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a
z&roven aby v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Alternativne aby zru8il napadnuty rozsudok len v &asti vyroku €. |, IV a V a v tejto Casti
vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby zmenil napadnuty rozsudok
v Casti vyrokov €. Il a lll tak, Ze prerusi konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 17C/9/2021 do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18C/7/2021 a zaroven
aby nariadil neodkladné opatrenie .

3. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, su viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené a dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako aj pravnej
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

5. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost



odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
strana m6ze menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

6. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne, preskumal
v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody
odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupria nestotoZfuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci
sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dovodov dalej, podla
§ 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

7. Zalobkyha podala odvolanie v &asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/7/2021. Odvolanie podala
03.02.2023. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 08.03.2023 pod ¢&.k. 25C0/105/2022-202 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 11.07. 2022 pod ¢.k. 18C/7/2021-164. Predmetom konania bolo
uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy. Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom uréeni. Vec je pravoplatne skon€ena. Odvolaci sud z toho dévodu rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu na prerusenie konania konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp.zn. 18C/7/2021 zrusil podla § 389 ods.1 pism. d) CSP, pretoZe zanikli dévody,
pre ktoré by malo byt vydané.

8. Odvolaci sud je podla § 387 ods. 3 CSP povinny v odvolacom rozhodnuti vyjadrit sa k podstatnym
skuto€nostiam, uvadzanych v podanom odvolani.

9. Odvolaci sud je viazany obsahom a rozsahom odvolania ( §379, § 380 CSP). Zalovana namietala
nepreskimatefnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v Casti zdévodnenia nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na danom ur€eni, ¢i sud prvej inStancie tento nedostatok posudil podla § 137
pism. c) alebo d) CSP, nespravny procesny postup, ktorym jej znemoznil uskutoéfiovanie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, inu vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia , nespravne pravne
posudenie veci.

10. Nepreskumatelnost rozhodnutia videla v neuvedeni, oho sa mala podanou zalobou domahat. Sud
prvej indtancie spravne uviedol, Ze nie je jeho povinnostou pougovat stranu o hmotnom prave. US SR
v naleze II. US 482/2021 zo diia 1.6.2022 uviedol, Zze pokial sud neuvedie, aky iny spésob ochrany
sud uprednostiuhe pred urlovaciu Zalobou a z akého dbévodu, je jeho oddvodnenie nedostatoéne
odbvodnené. Uvedené nedostatocné oddvodnenie v tejto Casti vS8ak nema za nasledok spravne
zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni.



11. Nepreskumatelnost rozsudku Zalobkyra videla v rozporoch aplikacie § 137 pism. ¢ ) d) CSP. Sud
prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala neplatnosti kiipnej zmluvy a
naliehavy pravny zaujem na danom urceni odvodzovala z ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu.

Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma ur&eni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia v bode 30 sa zaoberal naliehavostou preukazania
naliehavého pravneho zaujmu podfla § 137 pism. ¢) CSP a uviedol, Ze naliehavost pravneho zaujmu nie
je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Dalej uviedol, Ze zalobca nema
povinnost’ preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni (ne) existencie prava, ak pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost su
pravnymi skutonostami. Z uvedeného vyplyva, ze posudzoval naliehavy pravny zaujem na danom
uréené podfa § 137 pism. c), d) CSP.

Zalobkyfa sa nedovolala naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni § 137 pism. d) CSP, pretoze
nevyplyva z osobitného predpisu.

13. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu sudy skumaju, &i Zalobca urCovaci vyrok skutoéne
potrebuje a &i tento urdovaci vyrok je sposobily odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu. U&elom
naliehavého pravneho zaujmu je pripustit vecné prejednanie len takych urCovacich zaléb, ktoré maju
pre zalobcov vyznam, &im sa sleduje to, aby bola sudna ochrana poskytovana rozumne. Skimanie
naliehavého pravneho zaujmu je otazka pravna. Pokial by sud poskytol ochranu a Zalobkyne a pripustil
by danost naliehavého pravneho zaujmu na danom ur€eni, vo veci samej by nebola Uspesna. V zbierke
sudnych rozhodnuti NS SR pod &. 87/2001 tykajuceho sa rozhodnutia NS SR 1 Cdo31/2000 najvysSsi
sud dospel k zaveru, Zze ak predavajuci porusil zmluvnu povinnost vyplyvajicu z kupnej zmluvy,
podla ktorej v katastri nehnutefnosti nebolo vioZzené vlastnicke pravo a tu istd nehnutelnost’ dalSou
zmluvou prevedie na iného, nema toto poruSenie za nasledok neplatnost v poradi druhej kupnej
zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorej bol v katastri nehnutefnosti povoleny vklad
vlastnickeho prava. Ten, kto bol poSkodeny dvojitym scudzenim, ma narok na ndhradu vzniknutej Skody
podla v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu. Dalej uviedol, Ze v &ase uzavretia zmluvy
bola zmluvna vofnost’ uz obmedzena, lebo v tom €ase nebolo pravoplatne skonéené konanie o vklad
vlastnickeho prava v zmysle skordej zmluvy, poruSenie povinnosti ale nema za nasledok neplatnost
nasledujuceho pravneho uUkonu, ktorym predavajuci previedol tu istu nehnutelnost na niekoho iného.
Ak totiz bola scudzena nehnutelnost zmluvou viacerym subjektom alebo bola ta ista nehnutelnost
prevadzana 2 krat, stane sa jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastre nehnutefnosti.

14. Uvedené rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, kedy darca previedol nehnutefnost dalSou
kupnou zmluvou v €ase, kedy nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze
navrh bol zamietnuty Nenastali vecnopravne uc€inky darovacej zmluvy, darca vlastnicke pravo nestratil
a obdarovany nenadobudol.

Podla nazoru odvolacieho sudu je uvedené rozhodnutie je aplikovatefné na danu vec. K vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne nedoslo z dévodu odstipenia od zmluvy Zalovanou, ktora
vyuzila svoje opravnenie odstipenia od zmluvy. Zalobkyfa sa nikdy nestala vlastni¢ku nehnutelnosti,
vlastni¢kou zostala Zalovana, ktord previedla nehnutelnost na Zalovaného v 2. rade. Z platnej zmluvy
vznikaju pre jej ucastnikov obligacnopravne ucinky, t.j. obsah sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako
a bezpodmienedne zavaznym. Ug&innost zmluvy nenastava stcasne so vznikom platnej zmluvy,
pokial zdkon ( § 47 OZ) alebo dohoda stran neustanovuje inak. Rozhodnutie o povoleni vkladu
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 OZ spogivaju v nadobudnuti viastnickeho prava
k nehnutefnosti, t.j. vecnopravnych nasledkov, nie obligaénopravnych nasledkov, ktoré nastali prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy.



15. Odvolaci sud sa s dévodmi rozhodnutia stotoZnil. Zalobkyfa v konani nepreukazala skutkové
okolnosti veduce k sporu medzi stranami o potrebe urcit Zalovanu zmluvu za neplatnu, podana zaliba
teda nie je procesne vhodnym nastrojom na odstranenie jej prezentovaného stavu jej pravnej neistoty. Jej
tvrdenie, Ze v pripade Uspesnosti Zaloby o neplatnost odstupenia od zmluvy by bola Zalovana zapisana
ako vlastni¢ka nehnutelnosti a mohla by si dat’ zapisat' vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy
vébec nezohfadfuje su€asne situaciu, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 2. rade. Konanie
o neplatnost odstupenia od zmluvy je pravoplatne skoncené, sud Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Zalobkyfa odvodzovala naliehavost pravneho zaujmu
prave konanim o neplatnost odstupenia od zmluvy, majuc za to, Ze vyhovenim Zalobe by sa jej pravne
postavenie zmenilo. Jej pravne postavenie by sa nezmenilo. NevyrieSilo by jej vlastnicke pravo.

16. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kiipnej zmluvy nie je dany podfa § 137 pism. d)
CSP, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, pretoZe sa jedna o pravnu skuto€nost, ktora nevyplyva
z pravneho predpisu.

PretoZe odvolaci sud po tvrdil rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na danom ur¢eni, nemal dévod sa vyjadrovat k ostatnym odvolacim dévodom Zalobkyne.

17. Zalobkyfia podala odvolanie v zamietajlcej &asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze dbkladne preukazala obavu z moznej dispozicie Zzalovaného v 2. rade nakladat
s nehnutelnostami. Poukazala na doktrinalny vyklad k potrebe preukazovania skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

18. Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna uUprava pomerov stran(nie s kone¢nou platnostou),
pricom musi byt poskytnuta ochrana a to tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada tak v ramci
ustavnych a zédkonnych pravidiel, aj tomu, vo&i komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat v§ak nemdze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoZznila ochranu opravnenych zdujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie
neodkladného opatrenia Ziada. Neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany kon&eny vysledok sporu,
len sa nim zaistuje, aby kon€ené rozhodnutie mohlo mat” vébec redlny vyznam. Tam, kde dosiaf
nebolo vydané rozhodnutie treba, aby okrem skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie
bolo tiez preukazané, alebo aspofi osvedCené (kumulativne) Ze navrhovatel ma narok, ktory mu
bude priznany sudnym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze zakonna uprava postupu pri neodkladnych
opatreniach vyZaduje, aby navrhovatel sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu
obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Unesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
je nutné v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia, smerujlce
k osvedc&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru a legélnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Z daného



vyplyva, Ze zakonna uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni vyzaduje, aby navrhovatel
sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok, a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Jednou z podmienok na vydanie neodkladného opatrenia na navrh strany je vecna
suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt
predmetom konania vo veci samej. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat v8etky skuto€nosti na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mbzZe vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Zalobkyra odvolanie zdévodnila preukazanim obavy moznej dispozicie s nehnutelnostou blizsie
dévody odvolania nezdévodnila. Neodkladné opatrenie je institutom, ktory nachadza uplatnenie v
situaciach, kedy nemozno &Cakat na skonéenie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred
meritérnym rozhodnutim (t.j. pred rozsudkom vo veci samej) prijat’ urc€ité doCasné opatrenie, pretoze
sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie, ktorym konanie skon&i, nebude uz mat pre
vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi stranami vyznam. Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej, ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma
z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci same;j.

20. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ob&ianskom sidnom konani treba
povazovat za integralnu sidast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti u€astnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nejaky abstraktny postulat,
Ze strany — bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu — musia v kazdej Casti Ci
druhu konania su¢asne disponovat’ uritym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych
prostriedkov z ich povahy a U&elu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana; tomu
zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, lebo ciefom tohto navrhu je dosiahnut' pozadovanu do€asnu sudnu ochranu a v danom
kontexte ma pravna uprava zarudit u€innost’ poskytnutej sudnej ochrany.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie . Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu tomu zodpovedal procesny sudu
prvej indtancie a odvolaci dovod Zalobkyne spo ivajuci v preukazani obavy z moznej dispozicie
Zalovanym v 2. rade nemal za osvedceny. Preto dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

21. Pre vydanie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Pre odvolacie konanie je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ¢o
vSak neznamena, Zze nemdbze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylugené
je vsak to, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia. Na tieto skuto¢nosti neprihliada.

Vlastnickeho prava k nehnutelnosti upravuje nadobudnutie vlastnictva nehnutefnej veci nie dfiom
uréenym v zmluve, ale dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti. Je preto
potrebné rozlidit vecnopravne ucinky kupnej zmluvy kupnej zmluvy, vznikajuce vkladom do katastra
nehnutelnosti od zavazkovopravnych — obliganych ucinkov spodivajacich v uzavreti zmluvy. Je zrejmé,
Ze Zalovany v 2. rade je stale vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanou
v 1. rade, ktora bola zapisana do katastra nehnutelnosti ako jej vyluéna vlastnicka.

Sudne rozhodnutie obsahom ktorého je zdkaz nakladania s nehnutelnostou sa v zdsade dotyka iba
uginkov pravneho ukonu, nie jeho vzniku. Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v €ase uginnosti
pravneho ukonu. Na nadobudnutie vlastnickeho prava je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Pred
povolenim vkladu u€inky pravneho ukonu nenastanu. Z toho dévodu zmluva, ktorej u€inky nenastali ,
nemoze byt v rozpore so sudnym rozhodnutim ukladajucim zakaz nakladania s nehnutelnostou.



22. Zalobkyria podala odvolanie v &asti ndhrady trov konania. Rozsudok Ziadala v napadnutej &asti zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nezdévodnila, v &om videla
nespravnost rozhodnutia v asti ndhrady trov konania. Odvolanie podala vo veci samej, vyrok o trovach
konania je zavisly na rozhodnuti vo veci samej Zalobkyfa nebola Uspe$na v konani pred sudom prvej
inStancie, preto ju spravne zaviazal zaplatit UspeSnym Zalovanym v 1.a v 2. rade nahradu trov konania
v sulade s ustanovenim § 262 ods.1, 2 CSP.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
uspednym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



