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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obZalovaného L. W., stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €.
650/2005 Z.z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/69/2011
zo dfia 28.07.2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. februara 2012, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. e/ Trestného poriadku s pouzitim § 86 pism. a/ Trestného zakona sa
obzalovany L. W., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom L. XX

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Senica pod sp.zn. Pv/340/2011 zo dfia 22.06.2011 pre spachanie
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

od 1.11.2010 do 28.7.2011 v P. a na inych miestach si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojim
synom L. W., nar. X.X.XXXX a F. W., nar. X.X.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine
a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Senici sp.zn. 3P/65/2009 zo dfia 17.9.2009, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu L. W. sumou 80 € mesacne a na vyzivu F. W. sumou 45 € a k
rukam matky R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., P. €. XXXX/X, €im za obdobie od 1.11.2011 do 28.7.2011
sposobil R. Y. dlh na vyzivhom vo vySke 325 €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
¢.k. 2T/119/2010 zo dria 12.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.11.2010, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/69/2011 zo dia 28.07.2011 bol obZalovany L. W.
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od 1.11.2010 do 28.7.2011 v P. a na inych miestach si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim
synom L. W., nar. X X.XXXX a F. W., nar. X.X.XXXX, hoci mu tato povinnost' vyplyva zo Zakona o rodine
a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Senici sp.zn. 3P/65/2009 zo dfia 17.9.2009, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu L. W. sumou 80 € mesaéne a na vyzivu F. W. sumou 45 € a k
rukam matky R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., P. &. XXXX/X, €im za obdobie od 1.11.2011 do 28.7.2011



spbsobil R. Y. dlh na vyzivhom vo vySke 325 €, hoci bol tresthym rozkazom Okresného sudu Senica
¢.k. 2T/119/2010 zo dfia 12.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.11.2010, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obzZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Okresny sud, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, dospel k ustalenému skutkovému stavu na zaklade
vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého vysluchol obZalovaného, svedkyriu R. Y., oboznamil listinné
dbkazy nachadzajuce sa v prislusnom spisovom materialy.

Jednotlivé dékazy vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti, pri¢om dospel k zaveru, Zze obZalovany L. W. sa
dopustil trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe okresného prokuratora v podobe precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestné zakona a to v rozsahu popisanom vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie obZalovany v zakonnej lehote, ktoré strune
oddvodnil tym, Ze zameskané vyzivné dodatoCne zaplatil a to do ruk matke deti.

Na zé&klade podaného odvolania, odvolaci sud na verejnom zasadnuti jednak oboznamil sa s prisluSnym
spisovym materialom a suasne vypoc&ul svedkyfiu R. Y., ktora uviedla, Ze €o sa tyka dlhovaného
vyzivného vo vyske 330 eur, toto bolo obzalovanym uhradené s tym, Ze je toto (dlhované vyzivné) za
inkriminované obdobie nachadzajlce sa v skutkovom popise obZaloby okresného prokuratora uhradené.

Vzhfadom na vyjadrenie svedkyne R. Y., odvolaci sud zohladfiujuc z&konné kritérid regulujuce
trestnopravny postih v konkrétnej posudzovanej veci, aj v kontexte naplnenia institatu G€innej lutosti
zistil nasledovné.

Podla § 285 pism. e/ Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na aktualne zistenia odvolacieho sudu ma tento za preukazané, ze v kontexte posudzovaného
pripadu doslo k dodato&nému uhradeniu dlhovaného vyZivného, €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

¢im doSlo k zaniku trestnosti skutku, a preto odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



