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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu H. L., nar. X. X.
XXXX, bytom Y. K., N.. U. X, zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
v Rozhave, Ul. Cumianska dlha 2, proti Zzalovanému V. M.G., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. K., N..
R. X, zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej kancelarie v Roznave, Ul.
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 1.500.- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zavazuje zalobcu nahradit zalovanému trovy tohto konania vo vySke 674,93 Eur, na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca pdvodnou Zalobou Ziadal, aby stid zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1.150.- Eur s 10 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 25. 5. 2011 az do zaplatenia a nahradit trovy tohto konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o p&zic¢ke v Ustnej forme, podla ktorej v mesiaci jul 2009 poskytol
Zalovanému sumu 1.500.- Eur. Zalovany mal poziéani sumu vratit do jedného mesiaca. Zalovany v$ak
pozitku v dohodnutej dobe nevratil. Zalovaného viackrat vyzval na vratenie pozicky, pri¢om Zalovany
uviedol, ze pozicku nemoze vratit z dévodu finanénych tazkosti a Zze pdzicku vrati z eventualnej vyhry na
automatoch, ktoré sa nachadzaju v prevadzky jeho matky - pohostinstvo Rebeca na sidlisku Podrako$
v Roznave. Z vyhry zalovaného na automate znizil v mesiaci april 2011 jeho dih vo vyske 350.- Eur,
avSak zalovany od tej doby prestal navstevovat pohostinstvo.

Dalej uviedol, Ze on Zalovanému pozigal Zalovant sumu na jeho poZiadanie prvy tyzdefi v oktdbri 2009.
Dohodli sa, Ze poZzi¢anu sumu vrati do jedného mesiaca, alebo pokial vyhra. Peniaze mu odovzdal v herni
a bola tam pritomna aj R. Y.A., ktora tam pracovala ako aj Z. E., ktory tam bol hostom. Ca$ni¢ka urobila
zaznam do zoéita, Ze Zalovany je dlznikom, ovéem to nebolo proti podpisu Zalovaného. Zalovany si takto
pozic¢iaval mnohokrat, pretoze chodil hravat do herne. Oni sa poznaju uz 20 rokov, a preto mu déveroval.
On mal v hotovosti peniaze, pretoze pokial boli vyhry v automatoch, on mal kli¢e a mohol peniaze
vybrat. Sumu 500.- Eur asi dal Zalovanému z vlastného vrecka a asi 1.000.- Eur vybral z automatu.

Pravna zastupkyra Zalobcu trvala na podanej Zalobe a Ziadala zaviazat Zalovaného k zaplateniu 1.150.-
Eur. Uviedla, Ze Zalobca pozi¢al dfia 5. 10. 2009 sumu 1.576,86 Eur. Tuto skuto¢nost preukazovala
vypisom z pomocnej knihy, prifom zaznam zapisala pracovni¢ka H. J.. Nasledne na to, Zalovany
vykonal pre Zalobcu malovanie, priCom sa dohodli na odmene 50.- Eur. Suma 26,86 Eur predstavuje
konzumné pre Zalovaného. Dalej z poZi¢anej sumy mu zapogital sumu 350.- Eur, ktor( Zalovany vyhral



na automatoch a takto jeho dlh z péZicky predstavuje Zalovanu sumu. Na pojednavani dfia 27. 10. 2011
rozSirila Zalobu o sumu 350.- Eur, ktora suma bola vyplatena Zalovanému dia 25. 10. 2011 a jedna sa o
sumu, ktoru zadrzala matka Zalobcu z vyhry Zalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze sa viedlo trestné stihanie
voci matke Zalobcu, musela byt tato suma vyplatena, aby mohlo byt trestné stihanie zastavené.

Sud vo veci vydal diia 13. 6. 2011 platobny rozkaz, voc€i ktorému podal zalovany odpor. V odpore uviedol,
Ze on narok zalobcu neuzndava, pretoze on mu nie je ni¢ dizny a nevie o ziadnej pbzicke. Z podanej
zaloby je zrejmé, Ze ani zalobca nevie, ¢oho sa domaha, nakolko neuvadza ziaden relevantny dbkaz,
z ktorého by vyplyvala dévodnost nim podanej zaloby a neoznacil ziadne dokazy na svoje tvrdenia. Ide
zrejme len o jeho snahu odévodnit nevyplatenie mu vyhry s tvrdenim, Ze takymto spdsobom znizuje
jeho dlh, ktory v8ak nikdy nevznikol a nikdy neexistoval.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou Zalobcu, ale tito Ziadal zamietnut. Popieral, Ze by si od Zalobcu pozigal
peniaze a vobec nevie, na o by tieto peniaze potreboval. Zalobca tvrdi, Ze on peniaze prepil, aviak to
tieZ nie je pravda, pretoZe v obdobi od marca 2009 do juna 2010 sa ambulantne lie€il v Psychiatrickej
lie€ebni v PleSivci a on v tomto obdobi bral lieky, preto vébec nepil. Pokial si vypil, tak len nealkoholické
pivo a aj vtedy chodil do iného zariadenia, kde bolo pivo lacnejSie. Pokial potreboval peniaze, on si ich
poziciaval od rodiny. V roku 2005 Zalobcovi dlhoval sumu 5.000.- Sk, pretoze prehral na automatoch.
Vtedy nemal mozZnost' peniaze vrétit, a preto sa dohodli, Ze pokial bude potrebovat, on mu vymaluje
nejaké miestnosti. Tak to bolo v roku 2006, ked mu vymaloval dve miestnosti a minuly rok celi Rebecu.
Vtedy tento dih bol vlastne vyrovnany pracou.

Vypocuta svedkynia R. Y. uviedla, Ze ona pracovala v herni a vie o tom, Ze Zalovany tam chodil hravat
na automatoch. Niekedy mal pri sebe peniaze, ale ked nemal, tak si poZi€iaval od Zalobcu. Nevedela
sa vyjadrit k tomu, kedy a aki sumu mu Zalobca poZi€al. Boli to v8ak vy3Sie sumy, ktoré sa potom
odpoditavali z vyhry. Pokial mu Zalobca pozi¢al peniaze, tak sa to zapisovalo do zoSita, pretoze kazdé
dva tyZdne sa vykondavala inventura. Stavalo sa, Ze Zalovanému peniaze dal Zalobca, ale aj to, Ze mu
ona dala z baru. Ona v bare pracovala od roku 2004 do roku 2009. Ob¢as sa stalo, Ze Zalovany zavolal
Zalobcovi, aby mu poZi¢al peniaze, ale stalo sa aj to, Ze ona zavolala Zalobcovi, & méZe peniaze pozicat.
Inventuru robila spolu s kolegyriou vtedy, ked odovzdavali prevadzku. Bolo to vaésinou v nedelu, ked
bola prevadzka zatvorena a bolo to po jednom alebo dvoch tyzdfioch. Inventira sa robila tak, ze sa
urobil prijem z automatu, vyhry z baru a potom dlh, ktory si urobili zakaznici s tym, Ze uz na dalSi defh
bol uvedeny novy stav.

Vypocuty svedok Z. J. uviedol, Zze zalovany u neho nikdy nepracoval a chodil mu pomahat podla
potreby. On vedel od Zalobcu, Ze Zalovany mu nevratil p6zi¢ku. Zalovanému sa nevedel dovolat, a preto
volal jemu. Bolo to niekedy v roku 2009 a jednalo sa o sumu okolo 1.000.- Eur. Dalej uviedol, Ze tato
suma nebola zalovanému naraz pozi¢ana, ale za urcité obdobie. V jednom pripade bol pritomny, ked
s0 suhlasom zalobcu, mu dala ¢aSniCka 200.- alebo 300.- Eur, bola to ¢asni¢ka Y.. On potom volal
zalovanému, ktory uviedol, Ze teraz peniaze nevie vratit, pretoze ma iné pbzicky. On tiez chodil hravat
na automaty a videl, ze Zzalovanému bezne poziCiavali peniaze. Po pozi¢ani penazi zalovany prestal
chodit do herne a zacal chodit do Volovca. On tam tiez chodil, pretoze tam pracuje jeho sestra.

Vypocuty svedok Z. E. uviedol, Ze on sa vie jedine vyjadrit k tomu, Ze asi pred troma rokmi sa rozpravali
pani L. apan L. so Zalovanym, ovSem on nevie o ¢om a rozpravali. Vedel o tom, Ze sa peniaze poZiciavali,
ale on nebol pritomny ani v jednom pripade, ked mali byt Zalovanému poZi¢ané peniaze. M4 vedomosti
o tom, Ze Zalovany chodil hravat do herne, ale &i vyhraval alebo prehraval, k tomu sa nevedel vyjadrit.

Vypocutéa svedkyna H. J. uviedla, Ze ona pracovala u Zalobcu par mesiacov asi pred troma rokmi. V ¢ase,
ked nastupila do prace, fungovalo to tak, ze pokial hra¢ prehral na automatoch, so suhlasom majitela sa
mu pozi€ali peniaze s tym, Zze dalej hral a pokial vyhral, namieste p&zi¢ku vratil a pokial znova prehral,
hra¢ sa dohodol s majitelom dokedy ma peniaze vratit. Nevedela sa rozpamatat kofko penazi pozical

Zalobca Zalovanému. Viedol sa o tom maly zoSit, kde sa tieto pdzi¢ky zapisovali. Peniaze sa pozi€iavali



z osobnych pefiazi, ktoré boli ur€ené na vyhry, pretoZe kapacita automatov nie stéle stacila. Pokial' sa
poziCiavali peniaze, stale iSlo o stovky, ale konkrétnu sumu nevedela uviest.

Zalobca predlozil sudu zosit, v ktorom viedli dlhy a v tomto je uvedeng, Ze dia 5. 10. 2009 Monika méa
dih 1.576,86 Eur.

Sud z pripojeného spisu 1T/103/2011 zistil, ze sud uznesenim zo dna 17. 10. 2011 podmienecne
zastavil trestné stihanie voéi obZalovanej H. L.. Urcil jej skuSobnu dobu v trvani jedného roka a ulozil
jej uhradit poSkodenému V. M. Skodu vo vyske 350.- Eur. Z uznesenia dalej vyplyva, ze H.C. L. ako
Zivnostni¢ka, su€asne osoba opravnena k vyplacaniu vyhier z hracich automatov dia 22. 3. 2011 v
pohostinskom zariadeni Rebeca club odmietla vyplatit sumu 350.- Eur, ktort dfa 16. 3. 2011 vyhral na
hracom automate V. M..

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zékonnika
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Sud v zmysle vysSieho citovaného ustanovenia ako aj na zaklade vykonaného dokazovania zalobu
Zalobcu zamietol, pretoze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v pisomnej Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanému pozi¢al peniaze v juli 2009 a potom pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze to bolo v oktdbri
2009. Nebolo preukazané, &i zalobca mal Zalovanému celu sumu pozi¢at naraz, alebo po Castiach.
Nevedeli to uviest ani vypocuti svedkovia. Len vSeobecne uviedli, Ze Zalovanému ale aj inym hraom sa
peniaze poZiCiavali, ale kedy a v akej vySke, to nevedeli povedat. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola
Ziadna pisomna zmluva o pdZi¢ke a tvrdené pdZi¢ky boli zapisované len do zoSita, pri€om Zalovany to
nikdy nepodpisal. Svedkovia sa nevedeli vyjadrit ani ohnfadom konkrétnej vysSky pozi¢anej sumy a kedy
malo déjst k pozi€iavaniu pefazi. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nevedel preukazat, Ze skuto¢ne doslo k
uzavretiu zmluvy o péZicke, nevedel preukazat vySku pdzi¢ky a €i Zalovana suma bola naraz zaplatena,
sud jeho Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy tohto konania, pretoZe Zalovany mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor vo vyske 69.- Eur a z trov pravneho zastupenia zalovaného vo vyske 605,93
Eur. Trovy pravneho zastupenia Zalovaného pozostavaju z odmeny za 7 ukonov po 61,41 Eur /za
prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, za pisomné podanie na sud, za u€ast na pojednavaniach v
dnoch 3. 10. 2011, 27. 10. 2011, 28. 11. 2011, 9. 1. 2012 a 9. 2. 2012 /a za jeden ukon po 15,35 Eur /
za uCast na pojednavani dfia 5. 9. 2011/, z rezijného pausalu vo vySke 59,72 Eur /6 x 7,41 Eur a 2 x
7,63 Eur/ + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



