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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnom spore Zalobkyne: A. B.
C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, XXX XX G. - C. H., statna obcianka SR, proti
zalovanému: B. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. G. XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, pravne
zastupeny: JUDr. Marta Wertlenova, advokatka so sidlom Predmestska 8537/2 B, 010 01 Zilina, ICO:
35 657 073, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZelstva, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/204/2012-1096 zo diia 20. oktébra
2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 2C/204/2012-1113 zo dfia 3. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného zaniknuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina o rozvode manzelstva &. k. 2C/94/2011-41 zo dia 14.05.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.06.2012, nasledovne:

Do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného kazdému v podiele 1-ce kcelku prikazuj
e nehnutelnosti:

- rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parcela KNC €. 1910/2 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 101 m2 evidovany na LV &. XXXX pre obec G., okres G., katastralne uzemie C. H.,

- pozemok parcela KNC ¢. 1910/2 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na LV
€. XXXX pre obec G., okres G., katastralne uzemie C. H.,

- pozemok parcela KNC €. 1910/1 — orna péda vo vymere 2275 m2 evidovany na LV &. XXXX pre obec
G., okres G., katastralne uzemie C. H..

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie hodnoty podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve pefaznud nahradu v sume 19.805,08 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu refundaéného naroku vzniknutého po zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefiaznu nahradu v sume 23.051,20 eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Slovenska republika m a voci zalobkyni narok na nahradu trov statu v rozsahu 50 % s tym, ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Slovenska republika m & voci zalovanému narok na nahradu trov $tatu v rozsahu
50 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

VI. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran, zaniknuté rozsudkom Okresného stdu Zilina o rozvode manzelstva &.k. 2C/94/2011-41 zo dfia
14.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.06.2012 tak, Zze do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného, kazdému v podiele 1-ice k celku prikazal nehnutelnosti, a to rodinny dom,
supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parcele KN - C &. 1910/2 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 101 m2, evidovany na LV €. XXXX, pre obec G., okres G., katastralne uzemie C. H., pozemok
parcela KN - C & 1910/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 101 m2, evidovany na LV &.
XXXX, pre obec G., okres G., katastralne tzemie C. H. a pozemok parcela KN - C ¢&. 1910/1 - orna
péda vo vymere 2275 m2, evidovany na LV €. XXXX, pre obec G., okres G., katastralne uzemie C.
H.. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie hodnoty podielu pefiaznt nahradu v sume
18.022,17 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
z titulu refundaéného naroku vzniknutého po zaniku BSM periaznu nahradu v sume 20.581,06 eur, a to
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu
trov konania a rovnako dopifiacim uznesenim vyslovil, Ze Slovenska republika méa voci Zzalobkyni a vo&i
zalovanému narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 50 % voci kazdému zo stran.

Mal za preukazané, ze zaloba na vyporiadanie BSM bola podana v trojrocnej lehote, ked k zaniku BSM
doslo rozvodom manzelstva, a to rozsudkom ¢.k. 2C/94/2011-41 zo dna 14.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 08.06.2012. Strany zhodne Ziadali, aby predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. H., ked v tejto €asti vznikol spor o hodnotu predmetnych
nehnutelnosti. Vo vztahu k hnutefnym veciam navrhli, aby si ich nechala kazda strana podla toho ako
ich uziva, a teda aby uvedené hnutelné, pévodne v konani veci oznacené na vyporiadanie, neboli
predmetom vyporiadania. Za nesporné bolo, ze do BSM pokial sa tyka aktiv, patri rodinny dom sup.
€. XXX spolu s pozemkami KN C €. 1910/2 a KNC ¢&. 1910/1, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
pre katastralne uzemie C. H.. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze do BSM patria Uspory na
Ucte zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXX, ktorych hodnota bola ku dfiu zaniku BSM bola 148,24 eur,
uspory na ucte zZalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, ked zalovany len nesuhlasil s vyskou Uspor na
predmetnom ucte, ktora by mala byt zapocitana do masy BSM. Rovnako strany nerozporovali, Ze do
BSM patri zostatok na Ucte zalovaného v J. K. L. I. k zmluve €. 1004788651 vo vySke 1.972,- eur a tiez
uspory na ucte zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 2.215,02 eur, ktoré skuto€nosti zalovany
nerozporoval.

Za nesporné v priebehu trvania sudneho sporu vo vztahu k pasivam, povazoval pévodne oznacovany
zostatok na hypotekarnom uvere €. 423689487, ku dfiu vyhlasenia v zostatkovej hodnote v rozsahu
preplatku 103,43 eur a uskuto€nenie platieb na predmetnom hypotekarnom uvere po zaniku BSM tak,
ako vyplyvaju z Potvrdenia banky predloZzeného dria 19.10.2023 zo strany Zalobkyne a ktoré Zalovany
nenamietal a nerozporoval. V ase vyhlasenia rozsudku bol hypotekarny aver nesporne splateny.
Sporné medzi stranami bolo, ¢i do BSM je mozné zahrnut tiez hodnotu advokatskej kancelarie zalobkyne
a s prihliadnutim na jednoznaény nézor odvolacieho sudu konstatoval, Ze hodnota advokatskej
kancelarie zalobkyne patri do masy BSM. Rovnako medzi stranami bola sporna hodnota nehnutelnosti,
ked do Znaleckého posudku €. 20/2015, znalec zahrnul aj plot, ktory mal byt podla Zzalobkyne vyhotoveny
po zaniku BSM. Zalovany nenamietal vykonanie plotu po zaniku BSM. Dalej bolo sporné, v akej vyske
je potrebné zaratat do masy BSM Uspory na Ucte zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX a takisto bola
sporna hodnota advokatskej kancelarie zalobkyne, ktora bola uréena Znaleckym posudkom €. 120/2022.
Do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalobcu prikdzal nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
(poznamka odvolacieho sudu, sud prvej instancie v bode 30. nespravne udava LV €. XXX), a to kazdému
v podiele 1-ice k celku. Ma za to, Ze vzhladom na vynimoéné okolnosti, kedy nie je vhodné urc€itu vec
v BSM prikazat len jednému z manzelov, ale je potrebné vec prikazat do podielového spoluvlastnictva,
¢im sa ich vlastnictvo pretransformuje na podielové spoluvlastnictvo. Poukazal na judikat R 76/1970.
Zalobkyna v Zalobe v roku 2012 Ziadala prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, s &im
pbvodne Zalovany suhlasil, avSak v priebehu konania uvedené namietal, ked mal za to, Ze Zalobkyha je
preukazatelne nesolventna. Zalobky#a svoju Zalobcom namietant nesolventnost v konani nenamietala,
ani nepreukazovala svoju solventnost a v kone¢nom dbsledku aj z podanej zaloby vyplyva, Ze Ziadala
o uloZenie lehoty na vyplatenie Zalovaného titulom vyrovnania do 365 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia. Nesolventnost’ Zalobkyne vyplyva aj z jej platobnej neschopnosti platit’ hypotekarny uver
k spornej nehnutelnosti, ndsledkom ¢oho bolo oznamenie veritefa o zalati vykonu zaloZného prava



vo vztahu k pohfadavke vyplyvajicej zo Zmluvy o splatkovom uvere. V pripade prikazania spornych
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne by mohla nastat' situdcia smerujuca k tazkej vymozitefnosti
narokov titulom vyrovnania majetkovych podielov zo strany Zalovaného. Zalovany napriek pévodnému
suhlasu neskér ziadal o prikazanie nehnutelnosti do jeho vlastnictva, ked mal za to, ze Zalobkyna by
nebola schopna ho v primeranej lehote vyplatit. Podla zasady vlastnej pre konanie o BSM, ako aj podla
judikatuary Najvyssieho sudu SR, ma pri rozhodovani o vyporiadani BSM sud primarne medzi uastnikov
delit nimi nadobudnuté veci a majetkové hodnoty tak, aby tzv. vyplatova povinnost bola ¢o najmensia
(uznesenie NSSR, sp. zn. 6 Cdo 2/2016). Zalobkyfia po zaniku BSM pinila zavazok stran vyplyvajuci
zo Zmluvy o splatkovom uvere, az do jeho Uplného splatenia. Pokial by potom prikazal Zalovanému
spornu nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva, jeho povinnostou by bolo Zalovanej uhradit sumu
na vyrovnanie podielov vo vztahu k spornej nehnutefnosti, navySenu o sumu, ktora Zalobkyria uhradila
zo svojho po zaniku BSM, v &asti jej platenia hypotekarneho uveru. Takto uskuto&nené vyporiadanie
by rozhodne nesmerovalo k vydaniu takého rozhodnutia, v zmysle ktorého by bola vyplatova povinnost
¢o najmensia. Na pojednavani 28.09.2023 v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze
vzhladom na vtedy existujuci stav, kedy bolo zo strany veritela banky oznamené uskutoénenie drazby
k spornej nehnutefnosti, Ze v ramci vyporiadania méze déjst aj k prikazaniu spolo&nych nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva, s €im Zalovany suhlasil a Ziadal sud, aby takymto sp6sobom rozhodol.
Nemohol zvolit’ postup prikdzanim nehnutelnosti do vylu€éného vlastnictva jednej zo stran s ohfadom na
ustalenu judikaturu, podla ktorej pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM plati zdsada, podla
ktorej treba vychadzat z ceny, ktoré maju veci v €ase vyporiadania BSM, pri zistovani ceny nehnutelnosti,
ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny ur€enej v zavislosti od situacie na trhu
s nehnutelnostami v danom mieste a ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava, ked v8ak strany v konani
nenavrhli znalecké dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania BSM. Vo
veci uz bolo raz nariadené znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol vypracovany dfia 02.11.2015.
Zalovany sice pévodne navrhol doplnenie znaleckého posudku, avSak nesplnil povinnost uloZenu
sudom a nezloZil zalohu na trovy tohto znaleckého dokazovania a zarovern oznamil, Ze ani nebude
navrhovat znalecké dokazovanie vzhladom na konanie drazby veritela. Zaroven oznamil, Ze by bolo
mozné pouzit znalecky posudok, ktory bol vypracovany pre ulely drazby veritela, avSak takyto dokaz
Zalovany nedorucil a neoznamil sudu, Ze by takymto dékazom K. K., |. disponovala. Su¢asny procesny
predpis neumozniuje v sporovych veciach vykonavat dokazy bez navrhu stran, okrem sporov s ochranou
slabsej strany. Preto bolo odévodnené vo vztahu k vyporiadavanym nehnutelnostiam rozhodnut’ tak,
ze prikaze sporné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu. Mal za to, ze
predlZzovanie konania za¢atého v roku 2012 by bolo v rozpore s ¢l. 17 CSP. Prikadzanie nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva bude musiet’ byt vyporiadané v ramci dalSieho konania nasledujuceho po
konani o vyporiadanie BSM, avSak proti tejto argumentacii stoji zaver, Ze pri vyporiadani BSM totiZ, na
rozdiel od zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nema sud pri rozhodovani alternativu,
ktorou je nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov.

Vo vztahu k vyroku Il., a to povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni pefiaznu nahradu v sume 18.022,17
eur dospel s poukazom na zostatky na u&toch Zalobkyne a Zalovaného, ked nespornym bolo, Ze
Zalobkyna ku dfiu zaniku BSM mala na téte &. XXXXXXXXXX/XXX sumu 148,24 eur. Zalovany ku dfiu
zaniku BSM mal zostatok v J. K. L. I. k zmluve €. 1004788651 vo vySke 1.972 eur, uspory na ucte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 2.215,02 eur. Pokial ide o hodnotu advokatskej kancelarie Zalobkyne,
znaleckym posudkom &. 120/2022 bola tato hodnota stanovena na sumu 24.132,74 eur, avSak zalobkyna
namietala znalcom stanovenu hodnotu, ked sudu predlozila dokazy o splatkach uskuto&nenych vo
vztahu k splateniu dopravnych prostriedkov, ktoré splatky uskutoénené po zaniku BSM neboli zahrnuté
do zavazkov advokatskej kancelarie. Na zaklade predlozenych namietok Zalobkyne bolo poZiadané
o doplnenie znaleckého posudku po zohladneni zavazkov Zalobkyne bola hodnota advokatskej
kancelarie stanovena na sumu 2.402,26 eur, v ktorej hodnote bola aj zardtana do masy BSM. Pokiafl
Zalovany namietal ohodnotenie advokatskej kancelarie, ked podla jeho nazoru hodnota obchodnych
pripadov Zalobkyne a vykonavanie praxe po dobu 15 rokov nebola zahrnutd do hodnoty, priom
sam odhadol hodnotu na sumu 10.000,- eur, av8ak na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden
dékaz. K namietke Zalovaného, Zze Zalobkyfa nepreukazala dokazy o uzatvoreni zmluvy o spotrebnom
uvere ¢. UZF/12/00013 poukazal na to, Ze Zalobkyha predlozila Zmluvu o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava &. 12/00013/ZPVP, z ktorej je zrejmé, Ze veritel M. N., I. a dizni¢ka (Zalobkyna)
uzatvorili diia 05.01.2022 Zmluvu o spotrebnom uvere €. UZF/12/00013, na zaklade ktorej veritel
poskytol diznikovi spotrebny Uver na financovanie predmetu - nové osobné vozidlo AUDI A4, pricom zo
zmluvy vyplyva, Ze diznik sa zaviazal uhradit' veritefovi Uver vo vyske 20.676,52 eur s prisluSenstvom.
Preto namietky Zalovaného o nepreukazani spotrebného uveru k motorovému vozidlu vyhodnotil ako



nedévodné a prihliadol na doplnok znaleckého posudku, z ktorého vyplyvala hodnota advokatske;j
kancelarie zalobkyne vo vyske 2.402,26 eur. Zostatkovu hodnotu na ucte zalovaného &. XXXXXXXXXX/
XXXX zapocital do hodnoty BSM v hodnote 30.841,98 eur, ked podfa vypisu z U¢tu ku dfiu zaniku
BSM 08.06.2012 predstavoval zostatok na predmetnom ucte sumu 3.341,98 eur, avdak z vypisu tohto
uctu vyplyva, Ze Zalovany za trvania manzelstva, dfia 19.12.2011 uskuto¢nil neobvyklu uhradu vo vyske
27.500,- eur, pricom podla tvrdenia Zalovaného sa malo jednat o vratenie p6zicky, ktoru jemu a Zalobkyni
mala poskytnut matka Zalovaného. Zalobkyfa namietala predmetnd pézicku a Zalovany nepredloZil
relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni o poskytnuti pézi¢ky zo strany matky v hodnote 30.000,-
eur. Aj zo zapisnice z 18.01.2016, v konani vedenom pod sp. zn. 9P/275/2012 vyplyva, Ze matka
Zalovaného darovala synovi 30.000,- Sk, ktoré skuto€nosti potvrdila samotna matka Zalovaného. Preto
neprihliadol na vyber z U&tu Zalovaného uskutoéneny 19.12.2011, a tuto sumu zapocital do hodnoty
zostatku ku dfiu zaniku BSM. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k spornej nehnutefnosti Zalobkyria
vyhotovila plot, ktory bol ohodnoteny znaleckym posudkom na sumu 7.131,66 eur, a to po zaniku BSM.
Teda Zalobkyfa po zaniku BSM vynaloZila k spornej nehnutefnosti naklady v hodnote 7.131,66 eur,
a preto bolo potrebné, aby polovicu hodnoty plotu uhradil Zalovany Zalobkyni, ked sa stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vratane plotu financovaného po zaniku BSM Zalobkyriou. Preto za
aktiva ku dfiu zaniku BSM na strane Zalobkyne bol zostatok na uéte v hodnote 148,24 eur (Ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXX), hodnota advokatskej kancelarie v sume 2.402,26 eur, spolu 2.550,05 eur a z toho
polovica pripadajica na zalovaného predstavuje sumu 1.275,25 eur. Aktiva ku dfiu zaniku BSM na strane
Zalovaného boli uspory na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 30.841,98 eur, zostatok v J. K. L. I. k
zmluve €. 1004788651 vo vySke 1.972 eur, uspory na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 2.215,02
eur a povinnost zaplatit polovicu hodnoty nakladov na plot vo vyske 3.565,83 eur, teda spolu 38.594,83
eur a z toho 1-ica predstavuje 19.297,42 eur a rozdiel vsume 18.022,17 eur zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni.

Vo vztahu k vyroku lll., povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni z titulu refundaéného naroku
vzniknutého po zaniku BSM penaznu nahradu 20.581,06 eur vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna
preukazala, Ze zavazok zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 423689487 po zaniku BSM uhradila v sume
43.300,- eur a Zalovany uhradil po zaniku BSM sumu 2.138,30 eur. KedZe predmetny hypotekarny
uver bol na nehnutelnosti, ktoré sa stali podielovymi, ku ktorym sa sporové strany stali podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele jedna polovica, kazda zo stran je povinna zaplatit druhej strane polovicu
jej zaplatenej Casti. Zostatok na hypotekarnom uvere predstavuje sumu preplatku 103,43 eur a podla
Informécie pre klienta Vypisu z Uveru, preplatok bude preugtovany v pripade, Ze bol Gver splacany
odpisom z uc&tu v banke, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. V ostatnych pripadoch je potrebné
o vyplatenie poziadat u veritela. Vzhladom na tieto skuto€nosti vo vyporiadani nezohladnil preplatok na
hypotekarnom uvere vo vyske 103,40 eur, ked strany méZu o jeho vydanie poziadat' kazdy v rozsahu 1-
ice. Neboli preukazané splnené podmienky na preuctovanie predmetného preplatku na uéet Zalovaného
v zmysle Informécie pre klienta uvedeného vo Vypise z Uveru.

Vo vztahu k vyroku Il. a lll. uréil pari€na lehotu na zaplatenie sum vyporiadania 30 dni, a to s ohfadom
na vysku primeranej ndhrady a refundaéného naroku.

K navrhu Zalobkyne na vyporiadanie podielov stran s pouzitim § 150 Obd&ianskeho zakonnika v €asti,
ktora hovori o moznej disparite podielov manzelov na vyporiadani BSM uviedol, Ze v konani neboli
produkované dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat' rozdielnost’ podielov byvalych
manzelov pri vyporiadani spolo€nych veci, a preto vychadzal z rovnosti podielov stran v konani. Vo
vztahu k poskytnutému hypotekarnemu uveru k nehnutefnosti vychadzal z predlozeného dékazného
prostriedku, ktory nebol rozporovany Zalobkyfiou a z neho vyplyva, Ze ku dfiu vyhlaseniu rozhodnutia bol
hypotekarny Gver v celom rozsahu splateny a nebol dévod na jeho vyporiadanie, ktoré vyporiadanie by
sud uskutocnil v SirSom zmysle vyporiadania BSM. V konani bolo potrebné zohladnit platby uskuto&nené
po zaniku BSM, a to na zaklade stranami v konani uskutoéneného refundaéného naroku. Odkazovanie
stran na dalSie konanie povazoval v tomto smere za zbyto¢né navySovanie konani pred sudom, ked
v konani o vyporiadanie BSM mohol vyrieSit aj vzajomné zavazky medzi byvalymi manzZelmi. Preto
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v tom zmysle, Ze vzhladom na zanik hypotekarneho uveru nie je
opravneny vykonat vyporiadanie v SirSom zmysle, ked takéto vyporiadanie uskuto¢nil na zédklade navrhu
stran, €o je predpokladom vyporiadania refunda&ného naroku v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Podla ustalenej judikatury plati, Ze sud méze vyporiadavat iba majetok, ktory
existoval v ¢ase vyporiadania, zaniknuty zavazok vSak nie je mozné stotoznovat s neexistenciou majetku
v Case vyporiadania. Zarovef v8ak predmetom vyporiadania nebol vzniknuty zavazok (z hypotekarneho
uveru), ale refundaény narok tak, ako je to uvedené vyssie.



O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ked kazda zo stran bola Uspesna
v rovnakom rozsudku, Uspech kazdej zo stran bol v rozsudku 50 %. K spornej nehnutelnosti obe strany
Ziadali o prikazanie nehnutelnosti do ich vlastnictva, ked sud potom prikazal nehnutefnosti kazdému z
nich, v podiele 1-ce a aj z uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat 50%-ny Uspech a neuspech.
Rovnako je nutné nahliadat aj na ostatné naroky, ktoré v konani vyporiadaval. Pokial pravna z&stupkyna
Zalovaného Ziadala pri naroku na nahradu trov konania prihliadat' aj na otazku zavinenia, ked v konani
bol vydany nalez Ustavného sidu SR, ktory konstatoval prietahy v konani a Zalovanému priznal finanéné
zadostucinenie uviedol, Ze v konani nenastala situacia, na ktoru by bolo mozné aplikovat § 256 CSP,
kedZe nedo$lo k zastaveniu konania a ani strany neuviedli iné konkrétne trovy, ktoré by nevznikli bez
¢innosti druhej strany, preto nebolo mozné v konani postupovat podla predmetného ustanovenia. V
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhoduje o trovach konania podla zasady uspechu vo veci.
K prietahom vzniknutym v konani a konstatovanych Ustavnym sidom SR bolo Zalovanému priznané
finanéné zadostucCinenie, ktoré je povinny zaplatit' sud, ked tarcha za spésobené prietahy bola na strane
sudu, nie na strane Zalobkyne. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil,
tzn. separatnymi trovami (zbyto&né trovy). Zalovany v konani nepreukazal vznik takychto konkrétnych
separatnych trov.

V konani vznikli trovy Statu, ked z rozpocltovych prostriedkov boli hradené naklady na znalecké
dokazovanie. Nakofko boli v konani obe strany uspe$né, a to kazda v rozsahu 50%, Statu tak vznikol
narok na nahradu trov konania vo¢i obom stranam, u kazdého v rozsahu 50%.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku a dopifiaciemu uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna.
Z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. NestotoZfiuje sa a nesuhlasi
s prikazanim nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX do spoluvlastnictva v jeden polovici so zalovanym.
Nesuhlasi a nestotoziiuje sa s vySkou povinnosti vyplaty, ako aj s vySkou refundéacie Zalovaného vodi
Zalobkyni a takisto nesuhlasi s rozhodnutim sudu o trovach konania a trovach Statu. Pokial ide o cenu
nehnutelnosti, poukazala na Znalecky posudok &. 20/2015, ktorym bola stanovena cena nehnutelnosti
248.000,- eur. Od zaciatku namietala cenu pozemkov stanovenu tymto znaleckym posudkom, ked
znalec ocenil pozemok ako stavebnu parcelu, a to trhovou hodnotou. Predlozila Znalecky posudok
€. 15/2016 znalca B. O. P. C., ktory ocenil pozemky vzdialené o necelych 300m od posudzovaného
pozemku na sumu 8,- az 21,- eur za m2, ktoré pozemky ocerioval na uc¢ely konania Okresného sudu
Zilina a oznadila spisové znacéky. Preto vznikaju pochybnosti o spravnosti ocenenia pozemku KNC ¢&.
1910/1, nakolko ten isty znalec navySe o rok neskor ocenil tieto pozemky ovela nizSou sumou. Pokial
ide o odpoditanie istiny 7.131,66 eur, spoCivajuca v hodnote oplotenia, tuto je potrebné odpoditat’ len na
strane Zalobkyne, nakolko ako bolo preukdzané, oplotenie bolo vykonané az po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva a Zalovany neuzniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o opaku. Nesuhlasi s prikdzanim
veci do podielového spoluvlastnictva a aj R 76/1970 vysvetluje rozdelenie zaniknutého BSM manzelov
na podiely ako vynimoé&né rieSenie, a to s poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré primarne v
tretej vete prikazuje prihliadat na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci. Sporové strany sa rozviedli v ase
nadobudnutia plnoletosti spolo&nej dcéry, teda podmienka starostlivosti o maloleté deti je bezpredmetna.
Zalovany naopak neprispieval na spoloéni domacnost, bol opakovane agresivny, ¢o bolo aj dévodom
prvého navrhu na rozvod Zalobkyriou v roku 1996. Vyska Uspor na uétoch Zalovaného sved¢&i o tom,
Ze Zalobca bol chodom domacnosti a starostlivosti o nehnutelnosti po osobnej a finangnej stranke
zatazeny v minimalnej miere. Pozemky zapisané na LV €. XXXX vedla domu a pod domom zakupili
od E. K., dlhoro&ného klienta Zalobkyne, ktorého Zalovany vébec nepoznal. Pozemky boli zakupené
na uver v Prvej stavebnej sporitelni a Zzalobkyra splatila jednorazovo cely tento Uver z prostriedkov
svojej kancelarie. Nasledne zobrali dalsi hypotekarny uver, ktory pokryl naklady na hrubu stavbu, kedy
do rozvodu manzelstva platil uver Zalovany a Zalobkyna platila vSetky naklady domacnosti, vratane
energii. Hruba stavba bola vykonana zmluvou o dielo so spolo€nostou Skybau, s.r.o., €o boli opat
dlhodobi klienti Zalobkyne a uver bola nutena splatit v plnej vySke, nakofko banka vyhlasila okamzita
splatnost Gveru a hrozila drazba nehnutelnosti. Zalovany sa odmietol podielat akoukolvek sumou
na splateni tohto Uveru napriek tomu, Ze mu dorucila vyhlasenie drazby a ustanovenie licitatora a
Ziadost o zaplatenie &asti dlhu. Zalovany neplatil dane z nehnutelnosti pogas manzelstva, ani po
rozvode manzelstva. Nezaujimal sa o udrzbu domu, a to ani pred rozvodom a uz vébec nie po rozvode
manzelstva. Zalovany klamal sudu, Ze potreboval na dokon&enie rodinného domu p6zicku od matky
vo vySke 30.000,- Sk (potom tvrdil 30.000,- eur), pricom matka Zalovaného nikdy takuto sumu ani



nedarovala, ani nepoZzi€ala. V marci 2008 predali 4-izbovy byt na sidlisku K. za 2.500.000,- Sk a na
zaklade dohody s kupujucimi obdrzali jednu splatku kupnej ceny 1.250.000,- Sk este pred nastahovanim
do domu a nasledne obdrzali druht splatku po vystahovani sa z bytu. Dokongenie rodinného domu
teda bolo financované po Castiach z predaja bytu a peniaze vyplacala Zalobkyna vo svojej kancelarii
oproti podpisu jednotlivym stavebnikom. Zalovany preukazoval, ako bol G&elovo podat oznamenie na
policii v roku 2012, ¢o malo byt dévodom jeho odstahovania sa, avSak bola to Zalobkyha, ktora na
Zalovaného privolala policiu, pre jeho agresivitu. DOvodom odstahovania sa z domu zalovanym bolo
jeho agresivne spravanie a jeho nemanzelska znamost. Strany sporu sa 11 rokov vébec nerozpravaju.
Zalovany aj na pojednavaniach pred sudom neustale na Zalobkyfu Gtogi. Zalobkyfa sa podstatnou
mierou zasluzila o nadobudnutie a udrzanie nehnutelnosti a je dostatoéne zabezpecena a schopna
Zalovaného vyplatit, nakolko je vlastni¢kou chalupy s pozemkamiv Q. O. na LV &. XXX, ako aj rodinného
domu v centre O., na LV €. XXXX, ktoré su spdsobilé na zataZenie zaloZnym pravom, o ktorej skutonosti
Zalovany vedel. Lehota na vyplatenie 365 dni je ovplyvnena komunikaciou s bankami, kedy vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru bankou ovplyvni dobu vybavenia pefiaznych prostriedkov presne na rok.
Zalovany nevlastni Ziadne nehnutelnosti a rodi¢ovského domu s pozemkami v Ziline sa v dedi¢skom
konani po otcovi B. A. C. vzdal a nasledne zatazil Gverom v roku 2018. Zalovany opakovane menil
nazor na vyporiadanie BSM, ked najskér suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti Zalobkyni, potom Ziadal
nehnutelnosti prikazat do jeho vlastnictva a nasledne suhlasil s podielovym spoluvlastnictvom. Sud
rozdelenim nehnutelnosti na podiel 1 medzi strany sporu porusil zasadu spravodlivého procesu a
usporiadania veci, nakolko mal za preukdzané, Ze strany sporu sa nevedia dohodnut’ na vyporiadani
Ziadneho majetku. Nesuhlasi s vypo¢tom, Ze uspory Zalovaného predstavuje istina na ucte 30.000,- eur
a Ziada zapocitat skutocne nachadzajucu sa istinu 33.216,92 eur dfia 16.12.2011 a istinu 2.215,02 eur
zo sporenia v osobnom uéte a na Gdte J. K. L., |. sumu 1.972,- eur. Zalovany zatajil a sud do BSM
nezahrnul istinu 16.000,- eur z vypisu podielovej karty v |. O. K. K., I., hoci tuto sumu Zalovany vloZil
15.11.2011 na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX a zalobkyfia na sude listinny dékaz predlozila. Teda aktiva
Zalovaného predstavuju 53.403,02 eur. Pokial ide o istinu 148,24 eur na ucte Zalobkyne, suhlasi so
zapocitanim, a pokial ide o hodnotu kancelaria 2.402,26 eur, Zalobkyna nezdiela nazor Zalovaného, Ze
by tento akokolvek prispel na Cinnost alebo majetok advokatskej kancelarie, a preto ju Ziada vylucit
z masy BSM. Za situacie zahrnutia advokatskej kancelarie do BSM odvolacim sudom by aktiva na
strane Zalobkyne predstavovali 2.550,50 eur. Rovnako nesuhlasi s tym, Ze nielenze sud prvej inStancie
nevykonal dopyt na K. K. I. na dalSie ucty, a to napriek tomu, Ze v konani bol preukdzany eurovy
penazny fond Zalovaného, av8ak Zalobkyfia nemohla preukazat vySku penaznych prostriedkov na
tam Zalovanym vloZenych, nakolko k Uétu nemala nikdy pristup. StotoZiuje sa so zaverom sudu, Ze
pokial ide o splatky hypotekarneho Uveru, zapoditava sa na prospech Zalovaného istina 2.138,25 eur.
Poukazuje na predlozené potvrdenie K. K., z ktorého vyplyva vySka celkovo zaplatenych splatok tuveru
od 08.06.2012 do 11.10.2023 v sume 50.482,79 eur, kde jednoznacne je zrejmé, Ze po odpocitani sumy
2.138,25 eur zostala suma 48.344,49 eur, ktoré uhradila Zalobkyria. Keby nebola Zalobkyra uver splatila
a drazbe nezabranila, nehnutelnosti by boli vydrazené licitatorom. Preto je Zalovany povinny uhradit
titulom refundacie splatok uveru Zalobkyni sumu vo vyske 23.103,12 eur. Hypotekarny aver bol vedeny
na Zalovaného, a teda ak vykonavala splatky, tak vo vypise hypotekarneho Uveru sa tieto splatky najskor
tvarili ako splatky Zalovaného a az nasledne tam bolo uvedené jej meno. NavySe komunikacia so K. K.
bola problematicka, ¢o preukazovala mailovou komunikaciou, a preto Ziadala aj odrocit' pojednavanie
26.09.2023, nakofko pracovnicky banky napriek prisflubu nedodrziavali 7 az 14 driové lehoty a zasielali
mailom iba Ciasto¢né odpovede alebo Ziadali s oneskorenim osobnu pritomnost Zalobkyne a za poplatok
20,- eur kazdé potvrdenie. Posledné potvrdenie o Uplnom splateni hypotekarneho Uveru vydala az
10.11.2023, teda po vyhlaseni rozsudku. Sud nereSpektoval hmotnopravnu normu, ked nevyhodnotil kto
a ako sa z manzelov zasluZil a staral o majetok patriaci do BSM. Nespravne vycislil vysku pefiaznych
prostriedkov patriacich do BSM, ale tiez aj vySku refundaéného naroku Zalobkyne titulom zaplatenych
splatok hypotekarneho uveru voci Zalovanému. Znemoznil Zalobkyni riadne konat’ pred sudom, ked
pred€asnym vyhlasenim skon&enia dokazovania neumoznil Zalobkyni dolozit’ doklady zo K. K.. Vy&3ie
uvedené pochybenia robia rozsudok nielen nepreskimatelnym procesne, ako aj hmotnopravne, ale aj
nezdkonnym a matematicky nespravnym. Bez svojho zavinenia nemohla predloZit doklady z banky.
Nezavinila skutoénost zmeny zdkonného sudcu a ani dlhSie trvajuce znalecké dokazovanie tak na
nehnutelnosti, ako aj na hodnotu kancelarie. Nezavinila neochotu spoluprace Zalovaného na zloZeni
preddavku na znalecké dokazovanie. Poukazuje na Zalovaného zavinenie diZky konania, ako aj samotny
prevazujuci uspech vo veci zalobkyne, ked nepreukazal poZzadovanu hodnotu advokatskej kancelarie,
odmietal oznamit’ sudu vysku finanénych prostriedkov na svojich U&toch a usporach a odmietal platit
preddavky na znalecké dokazovanie, ktoré sam navrhol. Preto Ziada prisudit’ trovy konania a vyluéne



Zalovaného zaviazat platenim trov $tatu. Ziada, aby jej boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného
vlastnictva z dévodu, Ze sa zasluzila o nadobudnutie pozemkov, splacala tver z pefiaznych prostriedkov,
ktoré ziskala zo svojho podnikania, zabezpe&ovala opravy a udrzbu nehnutelnosti, po pravoplatnosti
rozvodu v prevaznej miere uhradila Uver zo sumy 48.344,49 eur, Zalovany sa nechoval ako riadny a
starostlivy hospodar, ked nebol ochotny po zosplatneni uveru akymkolvek spésobom prispiet na uhradu
pohladavky, Zalobkyria zodpovedne ziskala finanéné prostriedky vo vySke 18.800,- eur od svojej rodiny,
aby za kazdu cenu zabranila drazbe nehnutefnosti a je ochotna a schopna vyplatit Zalovaného, a
teda uhradit mu hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu po odpoéitani jeho zavazkov voci Zalobkyni.
Preto navrhuje prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, zaviazat ju uhradit’ Zalovanému na
vyrovnanie podielu sumu 60.630,08 eur do 365 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany je povinny
nahradit Zalobkyni trovy konania v plnej vy8ke a Slovenska republika m& voci Zalovanému nérok na
nahradu trov Statu v rozsahu 100%, alternativne navrhuje napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi a trva na véetkych
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. M& za to, Ze odvolanie je nedévodné a Zalobkyna
neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie vy&erpavajuco nevysporiadal.
Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, riadne zisteny skutkovy stav a vyvodeny z neho spravny
pravny zaver. Ziada napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov celého konania, vratane tohto odvolacieho konania. Nie su splnené zakonné podmienky
na zmenu prvoindtanéného rozhodnutia ani na jeho zruSenie. Ohradzuje sa vo€i nepodlozenym a
nepravdivym tvrdeniam Zalobkyne, Ze to bola vylu€ne ona, ktora sa pri€inila na nadobudnuti a udrziavani
nehnutelnosti patriacich do BSM, ako aj vodi tvrdeniu, Ze ona z prostriedkov nadobudnutych z vykonu
advokacie financovala cely chod domacnosti. V prvom rade Zalobkyria svojim alkoholizmom rozvrétila
manzelstvo, o nehnutelnosti sa vobec nestarala, tieto poskodzovala. Zalovany aj so spolonou dcérou
boli doslova nuteni utiect zo spolo€nej domacnosti po doporuceni policajnych organov pred agresivnym
vyCifianim Zalobkyne pod vplyvom alkoholu. Dcéra bola Studentkou strednej Skoly a jediny kto prispieval
na jej vyZivu a staral sa o fu, bol prave Zalovany. Uvedené bolo preukazané i v trestnom konani,
ked Zalobkyria bola pravoplatne uznana vinnou za trestnu &innost v suvislosti s pozitim alkoholickych
napojov. Aj plnoleta dcéra sa musela sudnou cestou domahat, aby jej zalobkyfia ako matka prispievala
na vyzivu. Zalobkyfa spochybfiovala jej $tadium, ststavne spdsobovala prietahy aZ tak, Ze konanie
o urCenie vyzivného trvalo od roku 2012 a ktoré bolo pravoplatne skon€ené v roku 2019 a skonéilo po
skon&eni vysokoSkolského Studia dcéry. Naviac i v ramci konania v exekuénom konani bola dcéra nutena
sa domahat priznaného vyZivného. To, Ze Zalobkyfa vyuZila priatel'stvo so svojim klientom nedokazuje,
Ze o celu vystavbu a dalSie udrziavanie rodinného domu sa pri€inila v zna&nej miere iba ona. Tvrdenie,
Ze Zalobkyna splatila uver v Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 180.000,- Sk z prostriedkov advokatskej
kancelarie je skreslujuce. Je pravdou, Ze odmietol podielat sa na splateni dlZznej sumy uveru po tom, ¢o
pre dlhodobo zlu platobnu disciplinu Zalobkyne, banka zosplatnila cely Uver a vyzvala na jednorazové
splnenie dlhu vratané sankcii, a to z dévodov, Ze predovetkym Zalobkyria svojim konanim Zalovaného
vylugila z akéhokolvek uZivania predmetnych nehnutelnosti. Zalovany si svoju bytovi otazku musel
rieSit urychlene a na zlepSenie podmienok suvisiacich s byvanim si po rozvode si zabezpedil samostatny
uver. Po cely €as, aZz kym dcéra nebola schopna sa zivit sama, zabezpeloval Zalovany aj pre fu
byvanie. Nemal Ziaden pristup do nehnutelnosti patriacich do BSM a po rozvode vyluéne Zalobkyha
tieto nehnutelnosti uzivala. | ked sa snazil prispievat na splatky, po tom, ¢o nehnutefnosti nemohol
uzivat a €o Zalobkyna sustavne meskala so splacanim dveru, rozhodol sa neprispievat na dalSie
splatky. Zalovany v désledku nedisciplinovaného splacania Gveru zo strany Zalobkyne sa dlhodobo
nachadzal v registri neplatiCov a v konani Zalobkyha neustédle spdsobovala prietahy, sustavne sa
ospravedlfiovala za neuc&ast, viackrat Ziadala o odro€enie pojednavania, deklarovala, Ze advokatska
kancelaria nema hodnotu, nakolko straca klientov, v rozpore so zakonom Ziadala sud, aby jej umoznil
zaplatit’ vyporiadaci podiel pre Zalovaného v lehote 365 dni, €o sved¢&i okrem iného o jej insolventnosti.
Nadobudol presvedCenie, Ze Zalobkyfia je nesolventna a prejavil zaujem pri vyporiadani stat sa vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, Ze Zalobkyrfiu vyplati. S tym Zalobkyfia nesuhlasila a sustavne vsetko
spochybrovala. Poukazal na skuto¢nost, Ze po vyzve sudu pri zmene zdkonného sudcu, Ze znalecky
posudok nezodpovedd zakonnym pozZiadavkam a ustalenej praxi, kedy sa vychadza z veci patriacich
do BSM, ale z ich hodnoty v ¢ase rozhodnutia sudu. Po zosplatneni Uveru a navrhu na uspokojenie
neuhradeného dlhu predajom nehnutefnosti na drazbe, mal za to, Ze v danej situacii i pre skoré
skonCenie konania o vyporiadani BSM bude vhodnym rieSenim, ak namiesto samotnych nehnutelnosti
pripadnu do BSM finan&né prostriedky, ktoré budu predstavovat zostatok ziskany drazbou nehnutelnosti



po uspokojeni véetkych pohladavok banky. Zalobkyha si zrejmé uvedomila, Ze drazbou nehnutelnosti
pride o byvanie, preto na poslednu chvifu si zapoZi€ala finanéné prostriedky, o nakoniec opat’ svedci
o jej platobnej neschopnosti a vyplatila banke cely dih jednorazovo, nie v3ak z vlastnych finan&nych
prostriedkov. Preto ma za to, Ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked nehnutelnosti prikazal do ich
podielového spoluvlastnictva. Ide o rozhodnutie, ktoré vnesie do viastnickych vztahov medzi Zalobkyriou
a Zalovanym urcity poriadok. Je presvedCeny, Ze odvolanie Zalobkyne je ucelové a predlZzuje Cas
a samotna vySka dane z nehnutelnosti, na ktoru Zalobkyna poukazuje, Ze ju hradi sama, nepredstavuje
ani zlomok sumy, ktoru by za vyluéné uzivanie aj podielu Zalovaného v danych nehnutelnostiach musela
titulom najmu alebo bezdévodného obohatenia uhradit. Pokial ide o rozhodnutie sudu o trovach konania
a trovach $&tatu, nesuhlasi s rozhodnutim sudu, no v zaujme rychleho skon&enia voci rozhodnutiu
nepodal odvolanie. KedZe Zalobkyha podala odvolanie ¢o do v3etkych vyrokov Ziada, aby odvolaci
sud prehodnotil i stanovisko sudu prvej indtancie o do vyroku o trovach celého konania a trovach
Statu. Konanie trva 11 rokov, Zalobkyna spbsobuje prietahy v konani a nepreukazala solventnost.
Ziada, aby rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 2 CSP tak, Ze ulozi povinnost Zalobkyni
zaplatit' zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, pozostavajucich zo zaplatenych zaloh na znalecké
dokazovanie, trov pravneho zastupenia za konanie na sude prvého stupfia, ako aj za odvolacie konanie.
Svoj navrh odévodiuje jednak neuspechom Zalobkyne v konani a Ze Zalobkyfia preukazatefne imyselne
spOsobovala prietahy v konani. Zavinenim Zalobkyne bol Zalovany vylu€¢eny z uZivania rodinného domu
a vznikli mu naklady na byvanie, ako aj na byvanie dcéry. Nahrady trov konania sa domaha ako sankénej
nahrady trov konania s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 196/09 a Il. US
221/2015. Tym, Ze nahrada nakladov konania je ovladana zasadou Uspechu vo veci, ako aj zasadou
zavinenia, navrhuje rozhodnutie vecne spravne potvrdit' a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyna v replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania a vyjadrenie Zalovaného povaZzuje
za zavadzajuce a nepravdivé, ktory poukazuje na skuto&nosti, ktoré s predmetom sporu nesuvisia.
Preukazala listinnymi dékazmi, ako sa pricinila tak na zakipeni pozemku pod domom, ako aj na realizacii
stavby domu. Obvifiovanie Zalobkyne z alkoholizmu je stale sa opakujucim tvrdenim Zalobcu. Strany sa
rozvadzali na navrh Zalobkyne kvéli hrubému spravaniu zalovaného, ked maloleta dcéra sa bliZila k veku
18 rokov. Predmetom konania o vyZivné nebola otazka kto ma platit vyZivné, ale otazka vysky vyzivného,
nakolko dcéra mala neprimerané naroky ovplyvnené samotnym Zalobcom. Rozhodne Zalovany a ani
dcéra C. neboli zo spolo¢nej domacnosti vylu€eni. Bol to prave Zalovany, ktory poZzival neprimerane
alkoholické napoje. Zalovany sa v ¢ase pred a v rozvodom konani staval do Ulohy obete a vyrazne,
najma finanéne, ovplyvioval dcéru C., o sa prejavilo v tom, Ze dcéra od rozvodu prestala s matkou
komunikovat, aj s kompletne celou jej rodinou. Dcéra nemusela svoje naroky vymahat exekuéne, bol
iba rozdiel v sudom stanovenej vyske. Zalovany neprodukoval dékazy tykajlce sa predmetu konania
a realnou skuto€nostou je, Ze sa nepricinil o nadobudnutie nehnutelnosti, neplatil splatky na hypotekarny
uver, neplatil dane, nezaujimal sa o poistné udalosti na dome a pozemkoch, zatajoval spolo¢né finan¢né
prostriedky patriace do BSM a o nehnutelnosti sa nestaral. Drazba nehnutelnosti by jednoznaéne zniZila
hodnotu nehnutelnosti. Vyjadrenia o nemajetnosti Zalobkyne su len tvrdeniami Zalovaného. Pokial ide
o prietahy v konani, svoju nepritomnost na pojednavani vzdy riadne ospravedinila, avSak prietahy
v konani boli spdsobené najma neochotou oznamit' Cisla u&tov Zalovaného, neochotou spoluprace
so K. K. za u€elom zistenia aktualneho zostatku, nerozhodnostou vo vyjadreniach na sud ako chce
vyporiadat BSM, r6znymi klamstvami o peniazoch poZzi¢anych od matky, neochotou platit’ trovy dokazov.
Konstatacia Zalovaného, Zze Zalobkyna spésobuje prietahy v konani je vyslovne zavadzajuca a absolutne
neuprimna. KedZe nepodal odvolanie, hoci si je vedomy, Ze zmenou BSM na podielové spoluvlastnictvo
sa situacia stran sporu nevyrieSi. Jej peniaze na ucte boli vzdy prehladné, nakolko iSlo o jeden ucet
a veci zakupené v prospech kancelarie a veci osobnej spotreby vzdy uctovni¢ka kancelarie uctovala
osobitne. Zopakovala, Ze podstatnou mierou sa zasluzila o nadobudnutie a udrzanie nehnutelnosti a je
dostatoCne zabezpelena a schopna Zalovaného vyplatit, nakolko je vlastni¢kou chalupy s pozemkami v
Q. 0. arodinného domu v centre O.. Zalovany nikdy nepreukézal svoju bonitu. Zalovany nevlastni Ziadne
nehnutelnosti a rodi¢ovského domu s pozemkami v Ziline sa v dediéskom konani vzdal. Opakovane
menil nadzor na vyporiadanie BSM a sud rozdelenim nehnutelnosti na podiel polovice medzi strany sporu
porusil zasadu spravodlivého procesu a usporiadania veci. Lehota na vyplatenie Zalovaného 365 dni
bola stanovena uz v prvom rozsudku o vyporiadani BSM stran sporu a je ovplyvnena komunikaciou
s bankami, kedy vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru bankou ovplyvni dobu vybavenia pefiaznych
prostriedkov presne na rok. Pokial ide o trovy konania navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle § 256 ods.
2 CSP a zotrvala na svojom odvolacom navrhu.



5. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, poukazal na to, Ze Zalobkyfa podala
Zalobu bez jeho vedomia, hoci predtym boli dohodnuty na mimosidnom rokovani po vypracovani
znaleckého posudku, avSak Zalobkyha sa uZz v tom Case vyjadrila, Ze na znalecké dokazovanie
nema finanéné prostriedky, a preto vec riesila podanim Zaloby. Dal$ia jej ob$trukcia bola v tom,
Ze v Zalobe uviedla bydlisko Zalovaného na ktorom nebyval, o ktorej skuto€nosti vedela, nakolko
ho vylucila, ako aj ich spolo€nu dcéru, z uzivania domu. Celé sudne konanie bolo poznacené
prietahmi zo strany Zalobkyne, o bolo aj kon$tatované ustavnym sudom. Nehnutefnosti uzZivala iba
Zalobkyna vyluéne spdsobom podla jej uvazenia. DOkazy, ktoré predklada k odvolaniu su ucelové,
zavadzajuce a nepravdivé. Tvrdi, Ze je solventnd, priom poukazuje na skutocnost, Ze je vlastni¢kou
dvoch nehnutelnosti. Zalobkyfa v priebehu celého konania nepreukazala svoju solventnost, ako aj
veci, ktoré boli nakupované pre jej advokatsku kancelariu po rozvode manzelstva a zaniku BSM
nadobudala z uverovych prostriedkov. Rovnako splatky hypotekarneho uUveru na predmetny rodinny
dom poukazovala oneskorene na zaklade upomienok, ¢im zvySovala dlh o pokuty a uroky z omeskania.
Poc&as celého Studia dcéry C. nebola dobrovofne ochotna pinit’ si vyzivovaciu povinnost. Je si vedomy,
Ze s vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bude musiet pokraCovat v inom konani, avSak v tejto
chvili je to jediné mozné a racionalne vychodisko smerujuce k vyporiadaniu BSM. Pokial je Zalobkynia
skutone solventna, nembze mat problém vyplatit Zalovanému vyporiadaci podiel, samozrejmé po
zapocitani pohladavok, ako o tom rozhodol prvostupriovy sud, a to napriklad i na zaklade dohody
o vyporiadani BSM uzavretej poas konania o vyporiadani BSM. Zalobkyria si musi byt vedoma,
Ze v pripade vyporiadania BSM do podielového spoluvlastnictva, ma predkupné pravo, ktoré musi
Zalovany reSpektovat pri nakladani so svojim podielom k nehnutefnosti. Konaniu zalovaného, ktory
by opravnene a zdkonne v dohladnej dobe mohol disponovat so svojim podielom, chce vSak za
kazdych okolnosti zalobkyria zabranit. Rovnako podanim odvolania sa iba vyhyba povinnosti vyplatit
Zalovanému jemu prisudeny vyporiadaci podiel. Jej jedinym ciefom je 8o najdlhsie a dizka celého konania
tomu nasvedCuje, uzZivat’ celu nehnutelnost bez akejkolvek nahrady vo vztahu k Zalovanému. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze je vlastniCkou dvoch hodnotnych nehnutelnosti a neméa problém vybavit' si uver,
uvedené je zavadzajuce, nakolko z aktualnych vypisov z listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti
vyplyva, Ze je evidovana ako vyluéna vlastni¢ka oboch nehnutefnosti, av8ak na oboch uz dlhodobo
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania v prospech tretich osdb a je vSeobecne
znamou skutoénostou, Ze na nehnutefnosti zatazené takymto vecnym bremenom banky neposkytuju
uver. Na nehnutefnostiach evidovanych na LV €. XXX v katastralnom uzemi Q. O., je zalozné pravo
z titulu poskytnutia Gveru fyzickou osobou C. H., ktory Uver zrejmé bola Zalobkyfa nutena vziat' si od
fyzickej osoby, pretoZe banka s ohfadom na jej Uverovy register a platobnu neschopnost, ako aj na
zatazenie vecnym bremenom, by uver Zalobkyni neposkytla. Trvd na tom, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu a o trovach prvostupriového ako aj odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému priznava v celom rozsahu. Napokon Zalovany pripajil
i svoje samotné vyjadrenie k jednotlivym skuto€nostiam k vyporiadaniu BSM.

6. Zalobkyfa sa k duplike Zalovaného vyjadrila, Ze uz nema silu komentovat jeho podania a jeho
umyslom je nehnutefnost predat. Tento umysel zodpoveda aj jeho podaniam, ako aj nedostatku dokazu
o opaku jeho tvrdeni o bonite. Zalobkyfa nehnutelnost financuje, obhospodaruje a zveladuje od roku
2012 doposial, nakolko je jej domovom. Zalovany dokonca vracal postové zasielky na adresu F. ako
dobierkové, ked mu ich Zalobkyria zasielala na jeho su€asnu adresu, a preto tvrdil, Ze posSta mu
nedorucuje zasielky. Pokial ide o zaloZzné pravo na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Q. O.,
tieto nehnutelnosti dostala darom od matky, ktora tam ma zriadené vecné bremeno a suma, ktora je
predmetom zélohu, je sumou lie€enia na jej smrtelné a nevyliec€itefné ochorenia neurologického pévodu
v zahrani¢i.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom



prvostuprfiového sudu v predchadzajucom vydani rozhodnutia z hladiska &i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud sa neodchyluje od skutkového stavu veci zisteného sudom prvej indtancie a nezaklada
svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach a pravnych ustanoveniach, ku ktorym by sa sporové strany pred
sudom prvej inStancie doposial nevyjadrovali. Z tychto dévodov neopakoval vo veci dokazovanie.

10. Ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva tykajice sa nehnutelnosti a ich prikadzania
do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného, kazdého v podiele 1-ce odvolaci sud odkazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP na bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorych odévodnenim sa
plne stotoZfiuje a povaZuje ho za vecne spravne. Zalobkyria nepreukézala svoju solventnost, aby mohla
vyplatit hodnotu vyporiadavacieho podielu Zalovanému a skuto€nosti zistené siudom prvej indtancie
skér nasvedCovali jej insolventnosti (poZiadavka stanovenia paritnej lehoty 365 dni na vyplatenie
hodnoty podielu, tvrdenie, Ze nema finanéné prostriedky na znalecké dokazovanie, nesplacanie uveru,
pbdzicka na splatenie Uveru od fyzickej osoby a pod.). Pokial v odvolani poukazovala na to, ze je
vlastni¢kou d'alSich nehnutelnosti, ktoré méze poskytnut’ ako zaloh na uver z banky, Zalobkyra netvrdila
a ani nepreukazovala, Ze s niektorou bankou o poskytnuti uveru komunikovala a bolo jej prisfubené
poskytnutie uveru. Je nutné podotknut, Ze z vypisu listu vlastnictva k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne vyplyva, Ze tieto su zatazené, jednak vecnym bremenom prava dozivotného uzivania a tiez
zaloznym pravom v prospech veritefa C. H.. Je vSeobecne znadme, Ze banky ako zaloh neakceptuju
nehnutelnosti, ktoré su nejakym spdsobom zatazené, pripadne zniZia hodnotu tejto nehnutelnosti za
ucelom zabezpeky. (vid Q. - Pred zriadenim zaloZzného prava si banka musi overit, & nehnutelnost
nie je zatazena inym zaloznym pravom, alebo &i na nej neviaznu vecné bremena, ktoré by mohli
znemoznit' realizaciu zaloZzného prava. Ak na nehnutefnosti viaznu iné zalozné prava alebo vecné
bremena, banka nemusi nehnutelnost ako zabezpeku akceptovat a budete vyzvany zabezpedit’ uver
inou nehnutefnostou. Q. - Zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti v prospech banky je podmienkou
na ziskanie hypotéky a sluzi na zabezpecenie Uveru v pripade jeho nesplacania. Banka je opravnena
domahat sa prav zo zaloZenej nehnutelnosti, predat ju a finanéné prostriedky do vysky nesplatenej Casti
uveru si ponechat. Banka si pred zriadenim zaloZzného prava musi overit' & nehnutelnost nie je zatazena
inym zaloZznym pravom, alebo &i na nej neviaznu vecné bremena, ktoré by mohli znemoznit' realizaciu
zalozného prava. V pripade ak su na nehnutelnosti iné zalozné prava alebo vecné bremena, banka
nemusi nehnutelnost akceptovat ako zabezpeku a vyzve klienta uver zabezpedit inou nehnutelnostou.)
Na pojednavani dfia 7.10.2013 (€.l. 64) pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyrna nedala
vypracovat znalecky posudok z prostého dévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany
k vyjadreniu z 02.10.2017 (&.1. 482) pripojil kopiu zapisnice z konania o vyZzivnom vedenom pod sp.zn.
9P/275/2012 kde Zalobkyna tvrdila, Ze jej Cisty mesacny prijem je 200,-eur mesacne a na chod jej
kancelarie a vydavky jej poskytuje pozicky otec (€.I. 490). Teda aj tieto skutoCnosti preukazuju jej
insolventnost.

11. Je nutné prisvedCit odvolacej namietke Zalobkyne, Ze u Zalovaného nebolo mozné odpoditat
polovicu istiny zo sumy 7.131,66 eur, spocCivajucej v hodnote oplotenia, nakofko bolo preukazané, Ze
oplotenie bolo vykonané az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva a financované Zalobkyriou. V konani
nebolo sporné, Ze predmetné oplotenie, ktoré bolo znalcom ohodnotené na sumu 7.131,66 eur bolo
vykonané po zaniku bezpodielového vlastnictva sporovych stran a v plnej miere ho hradila Zalobkyna.
Zalovanému vyrokom |. bol predmetny plot prikdzany do podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2-
ce, teda je povinny nahradit’ Zalobkyni polovicu tejto hodnoty v sume 3.565,83 eur. Sud prvej indtancie
v8ak nespravne predmetnu istinu v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku zapodital do aktiv
Zalovaného.

12. Zalobkyfa nesuhlasi s vypo&tom, Ze Uspory Zalovaného predstavuje istina 30.000,- eur na udte &.
XXXXXXXXXXIXXXX a Ziada zapoditat' skutoéne nachadzajucu sa istinu 33.216,92 eur na uéte dna
16.12.2011 aistinu 2.215,02 eur zo sporenia v osobnom Ugte €. XXXXXXXXXX/XXXX a na uéte J. K. L.,
I. sumu 1.972,- eur. Zaroven namietala, Ze Zalovany zatajil a sud do BSM nezahrnul istinu 16.000,- eur z
vypisu podielovej karty v I. O. K. K., I., hoci tuto sumu Zalovany vlozil 15.11.2011 na ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX a Zalobkyfia na sude listinny dokaz predloZila. Teda aktiva Zalovaného predstavuju 53.403,02 eur.

13. Pokial Zalobkynia namieta, Ze na uspory Zalovaného nebola zapocitana istina 16.000,- eur z vypisu
podielovej karty v I. O., ktord mal vlozit na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, tato namietka je nedévodna.



Z vypisu uctu Zzalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX (&.I. 460) vyplyva, Ze na tento uc€et Zalovany dfa
16.12.2011 previedol istinu 16.006,74 eur z Eurového penazného fondu &.XXXXXXXXX/XXXX, ktora
suma nasledne bola zapocitana v celkovom zostatku na Uéte zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX.
ZpotvrdeniaK. K., . 2 15.12.2011 (€.l. 547) vyplyva, Ze ku diiu 15.12.2011 na predmetnom ucte Zalovany
nevlastni Ziadne podiely. Pokial Zalovany dfia 16.12.2011 z Uc¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX previedol na
ucet svojej matky sumu 27.500,-eur, sud prvej indtancie spravne neprihliadol na tento vyber z dévodov
uvedenych v bode 33. odévodnenia napadnutého rozsudku a tuto sumu zapocital do hodnoty zostatku
na ucte Zzalovaného ku driu zaniku BSM.

14. Nie je mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze hodnota jej advokatskej kancelarie
nepatri do masy BSM. Za vykon povolania len jedného z manzelov je potrebné povazovat aj
sustavnu Cinnost vykonavanu fyzickou osobou — podnikatefom. Podnikanie takejto osoby ma vyznamny
ekonomicky dopad na BSM, a teda aj majetkové pomery druhého manzela. Advokat sa povaZuje
za samostatnej zarobkovo €innu osobu, pricom podnikanie jedného z manZzelov svojou ekonomickou
strankou ovplyviiuje BSM jednak v tom zmysle, Ze vynosy z podnikania patria do BSM a mézu byt
z&kladiou pre rozmnozZovanie a jednak v tom zmysle, Ze dlhy vzniknuté z podnikania mézu viest
k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska vSeobecnej poziadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj
medzi manzelmi) je preto opodstatnené a pri absencii dohdd manzelov v zmysle § 143a a § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez u¢elu BSM zodpovedajice, Ze ak sa nepodnikajiuci manzel ma
spolupodielat na dlhoch svojho manzela spatych s vykonom jeho povolania, ma sa rovnako pocas
trvania manzelstva spolupodielat’ aj na nadobudani majetku spatého s podnikanim druhého manzela.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zzalovany titulom
vyporiadania hodnoty podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve je povinny vyplatit Zalobkyni sumu
19.805,08 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (17.514,50 eur - 1.275,25 eur =16.239,25 eur +
3.565,83 eur = 19.805,08 eur).

Na strane Zalobkyne aktiva predstavovali: zostatok na uéte €.2612319927/100 vo vySke 148,24 eur,
hodnota advokatskej kancelarie 2.402,26 eur, ¢o spolu predstavuje 2.550,05 eur a z toho polovica
pripadajuceho na Zalovaného 1.275,25 eur.

Na strane Zalovaného aktiva predstavovali : zostatok na uUlte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke
30.841,98 eur, zostatok v J. K. L., I. k zmluve €. 1004788651 vo vySke 1.972.- eur a Uspory na ucte
€. XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 2.215,02 eur, teda spolu 35.029,-eur a z toho polovica pripadajuca
na zalobkyhu predstavuje 17.514,50 eur + polovica hodnoty plota ako dih Zalovaného voc€i zalobkyni
vo vySke 3.565,83 eur.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou Zalobkyne ohfadne splatenia hypotekarneho
uveru po zaniku BSM. Sud prvej inStancie vychadzal z kopie potvrdenia K. K. (€.1. 1075-1076)
predlozenym Zalobkyrfiou dfa 19.10.2023 a v originaly predloZzenych dfia 20.10.2023 (€.l. 1078-1079),
z ktorého vyplyva vySka celkovo zaplatenych splatok uveru od 08.06.2012 do 11.10.2023 (po zaniku
BSM) v sume 50.482,79 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na tento Uver po zaniku BSM
uhradil istinu 2.138,30 eur. Je potom nelogicky zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana po zaniku BSM
uhradila na aver istinu 43.300,42 eur, ked rozdiel predstavuje suma 48.344,49 eur (50.482,79 eur -
2.138,30 eur).

Z dbkazu na €.l. 1085 vyplyva, Ze v suCasnej dobe je na ucte hypotekarneho uveru preplatok vo vyske
103,43 eur, ktoru Ciastku odvolaci sud nezapocitaval do splateného Uveru v zmysle zaverov vyslovenych
sudom prvej inStancie v bode 37. odévodnenia napadnutého rozsudku, voci ktorému nebola vznesena
Ziadna odvolacia namietka.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zmenil vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalovaného zaviazal uhradit' Zalobkyni titulom refunda&ného néroku istinu 23.051,20 eur, ked istina
uhradena na uver po zaniku BSM bola 50.379,36 eur (50.482,79 eur - 103,43 eur = 50.379,36 eur).
Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil sumu 2.138,30 eur (z toho polovica na Zalobkyrnu predstavuje
1.069,15 eur), a preto rozdiel tvori istinu, ktort uhradila Zalobkyra 48.241,06 eur (z toho na Zalovaného
pripada istina 24.120,53 eur). Na zaklade toho rozdiel (24.120,53 eur - 1.069,15 eur = 23.051,20 eur)
je zalovany povinny uhradit Zalobkyni.

17. Zalobkyha Ziadala pri vyporiadani BSM prihliadat na skuto&nost, Ze sa vo va&Sej miere zasluzila o
ziskanie nehnutefnosti, vykonavala starostlivost o ne a Zalovany neprispieval na domacnost. Podla §
150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnakeé.



Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolonej domacnosti. Odvolaci sud
uvadza, Ze ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat pri
vyporiadani BSM. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely ur&it
aj inym pomerom. Uvahu o (ne)rovnosti podielov méze ovplyvnit ako sa kazdy z manzelov v priebehu
manzelstva staral o rodinu (spolo&nu domacnost, ¢i uspokojovanie spolo¢nych potrieb) a ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci (hoci mohol).

18. Zalobkynia predloZila &estné prehlasenia E. K. (&.1. 210, 222), z ktorych vyplyva, Ze pozemky predal
sporovym stranam z dévodu dlhoroéného priatelstva so Zalobkyfou za niZSiu cenu a kipnu cenu prevzal
od Zzalobkyne. Tiez predlozila potvrdenia od C. L. (€.I. 262, 263, 265, 267...), v ktorych tento potvrdzuje,
Ze od Zalobkyne prevzal konkrétne sumy ako zalohu alebo doplatok za vykonanie ro6znych stavebnych
prac. Zalovany predloZil Gestné prehlasenie B. R. F. (€.l. 380) o tom, Ze tento je opravneny vykonavat
¢innost stavebného dozoru v oblasti pozemnych stavieb a na zaklade poZiadania Zalovaného, s ktorym
je dlhoroénym osobnym priatefom vykonaval stavebny dozor pri vystavbe rodinného domu, ktorého
investormi boli B. C. C. s manzelkou A. B. C., a to aZ do kolaudacie stavby. So Zalovanym 2-3-krat do
tyZzdia kontrolovali vykonané prace a priebeh stavby a v3etky problémy riesil vylu¢ne so Zalovanym.
Zalobkyfu poznal ako manzelku Zalovaného, ktora bola uzrozumena s jeho &innostou stavebného
dozoru. Z predmetnych listinnych dékazov je nutné konstatovat, Ze obe sporové strany sa rovnako
zasluzili o ziskanie majetku spocCivajucom v nehnutefnych veciach, oznagenych v bode |. vyroku tohto
rozsudku. Naviac ani namietka, Ze po zaniku BSM Zalobkyria uhradzala hypotekarny aver, hradila dan
z nehnutelnosti nemdze ovplyvnit vySku vyrovnacieho podielu, ked spldcanie uveru po zaniku BSM bolo
vyporiadané v ramci bodu lIl. vyroku tohto rozsudku. Zalobkyfa nepreukazala, Ze vyslovne sa sama
starala o domacnost, bez pomoci zalovaného.

19. Zalobkyria namietala porusenie spravodlivého sudneho procesu, ked sud prvej intancie nevyhovel
jej ziadosti odro¢enia pojednavania, aby mohla predloZit doklady ohladne splacania hypotekarneho
uveru. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku povazuje za neopodstatnenu, nakolko sud prvej inStancie
pri splacani hypotekarneho uveru vychadzal z képie potvrdenia, ktoré predloZila Zalobkyha dha
19.10.2023 a nasledne aj v origindly 20.10.2023. Teda v €ase pojednavania diia 20.10.2023 Zalobkyria
uz disponovala predmetnymi dékazmi, a preto nebol dévod pojednavanie odroCovat. Sud na zaklade
navrhu Zalobkyne vykonaval lustracie v bankach (&.I. 713-717) ohfadne dalSich uctov Zalovaného, ktoré
boli negativne.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spdsobom rozhodnutia stidu prvej inStancie ohfadne naroku na
nahradu trov konania sporovym stranam a nahrady trov $tatu. Obe strany mali v konani €iasto¢ny uspech
a zasadu zavinenia nie je mozné v tomto pripade aplikovat, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v bode
51. svojho odbvodnenia. Pokial ide o trovy Statu tieto vznikli z dévodu, Ze obe strany rozporovali jednak
hodnotu nehnutelnosti patriacich do BSM, Zalobkyfa rozporovala, Ze hodnota jej advokatskej kancelarie
patri do BSM, z ktorych dévodov boli nariadené znalecké dokazovania. Zalovany nepreukazoval zostatky
na svojich uctoch, a preto boli dotazované banky, s &im rovnako vznikli trovy Statu na dokazovanie. Preto
sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze obe strany zaviazal na Uhradu trov $tatu, kazdu v rozsahu 50%.

21. Pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal zaviazat Zalobkyfiu uhradit mu trovy konania
v rozsahu 100% a rovnako aj trovy Statu s poukazom na zasahu zavinenia, odvolaci sud opatovne
poukazuje na bod 51. odévodnenia napadnutého rozsudku, z akého dévodu nie je mozné uplatfiovat tato
zasadu. AvSak predovSetkym poukazuje na to, Ze Zalovany voci rozsudku nepodal odvolanie a v zmysle
zasady reformatio in peius, ktora je chapana ako zmena k horSiemu v pravnom postaveni procesnej
strany, ktora nastala v konani o opravnom prostriedku v désledku jeho vlastnej procesnej aktivity, neméze
odvolaci sud rozhodnut v neprospech zalobkyne, ktora odvolanie podala. Zakaz zmeny k horSiemu sa v
konani prejavuje v tom, Ze strana, ktora vyuzila opravny prostriedok, nemdze mat' v désledku rozhodnutia
opravného sudu horsie postavenie, nez aké jej priznavalo napadnuté rozhodnutie, t. j. prvoin§tanéné
rozhodnutie nesmie odvolaci sud zmenit na tarchu odvolatela. Z uvedeného objasnenia zmyslu a ucelu
zakazu reformécie in peius potom vyplyva, Ze i odvolaci sud pri Uvahe ohladom spésobu vysporiadania



hmotnopravneho pomeru stran musi reSpektovat’ to, Ze jedna zo stran spbsob vysporiadania zvoleny
sudom prvej indtancie nenamieta, a preto pre jej protistranu, ktora podala odvolanie, neméze odvolacie
konanie skoncit horsSie, nez ako sa podava z prvoinstanéného rozsudku.

22. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked
obe strany mali v konani Ciasto&ny uspech, ako to konstatoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
Rovnako v rdmci odvolacieho konania mala kazda strana Ciasto€ny uspech (Zalobkyna vo vyrokoch IlI.
a lll., Zalovany vo vyrokoch I., IV. a vo vyroku o nahradu trov Statu, ked v tejto €asti nebolo odvolaniu
Zalobkyne vyhovené).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



