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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobcu: H.. X. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
W. XXXX/X, O. K. O., zastipeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou,
Novomeského 1322/16 proti zalovanej: H.. A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, O. K. O,
zastdpena JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom so sidlom v NemsSovej, Janka Palu 22/43, o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej k rukdm jej pravneho zastupcu nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 156,- eur a nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 234,43 eur, a
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal ochrany osobnosti. Konkrétne ziadal sud zaviazat zalovanu,
aby sa mu ospravedinila za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecila, aby bolo v televizii . v ¢ase pred
hlavnhym spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: "Ja, H.. A. H. sa tymto verejne
ospravedifiujem O. V.I. Q. 0. K. O. a W. W. B. W. V. U. W. H.. X. . za nepravdivé tvrdenia, ktoré som
uviedla na jeho adresu v rozhovore poskytnutom pre I. I. diia XX. XX.XXXX v suvislosti s kauzou tzv. .
0..".. Zalobca sa dalej domahal od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 5C/3/2010 - 112 zo dfia 21.10.2010 zalobe zalobcu
o ochranu osobnosti v €asti vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcovi v zmysle
Zaloby a dalej jej ulozZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,- eur.
Vo zvysku Zalobu zamietol. Voéi vyrokom, ktorymi bola Zalovana zaviazana ospravedinit sa Zalobcovi a
zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy, podala Zalovana odvolanie. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud
v Trencine uznesenim &. k. 17Co 21/2011-147 zo dna 26.10.2011 rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti
napadnutej odvolanim zrusil a vratil na dalSie konanie okresnému sudu. Pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvého stupna viazany. Odvolaci sud v uzneseni okrem iného vyslovil, Ze povinnostou sudu
prvého stupfia bude odstranit nedostatky petitu Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu sud prvého
stupna vyzval uznesenim €. k. 5C/3/2010 - 157 zo dna 25.11.2011 Zalobcu, aby odstranil nedostatky
Zaloby, aby bolo zrejmé, &i Zalobca Ziada od Zalovanej ospravedinenie aj inym spésobom ako v rdmci
vysielania I. ., aby uviedol text navrhovaného ospravedlnenia a to, v ¢om ma spocivat nepravdivé
tvrdenie o jeho osobe, za ktoré sa ma Zalovana ospravedinit.

Na uvedené uznesenie reagoval Zalobca podanim zo dfia 04.01.2012, doru€enym sudu dia 05.01.2012,
tak, Ze Zalobu zobral spat. Spatvzatie zaloby odévodnil tym, Ze ochrany osobnosti sa domahal



predovSetkym preto, Ze v Case jej podania vykonaval funkciu W. B. W., pric¢om vyroky, ktoré odzneli
v spravodajstve |. . X dfia XX XX.XXXX poskodzovali nielen jeho ako osobu verejne &innu a verejne
znamu, ale vrhali zlé svetlo na celu vladu SR. V su€asnosti nevykonava Ziadnu verejnu funkciu, a preto
hlavny dévod podania Zaloby odpadol. Spor trva viac ako 2 roky a po tejto dobe sa dostal do Stadia, kedy
sa opatovne posudzuje nielen dbvodnost podanej zaloby, ale aj jej formalna spravnost a Zalobca nehodla
mozno dalSie dva roky alebo viac stravit chodenim po sudoch. S poukazom na dbévody uvedené vo
vySSie uvedenom uzneseni Krajského sudu v Tren¢ine Zzalobca s odstupom &asu pripustil aj ti moznost,
Ze nepravdivy vyrok, ktory odznel v ramci predmetného spravodajstva, zalovana priamo nevyslovila, ale
jej ho vlozila do ust redaktorka televizie I. X S. K..

Zalovana so spéatvzatim Zaloby nesuhlasila a povaZzovala ho za ugelové, nakolko k tomuto Ukonu sa
Zalobca rozhodol az po vydani uznesenia Krajského sudu v Trencine, v ktorom odvolaci sud jasne
a zrozumitelne vyjadril svoj nazor na vec v prospech zalovanej a uznal jej odvolacie dévody za
opodstatnené v plnom rozsahu. Odévodnenie spatvzatia, ze "Zalobca nehodla dalSie 2 roky alebo
viac travit chodenim po sudoch", povazuje zalovana za neopodstatnené, nakolko vydanie rozsudku
sudom prvého stupria povazuje za formalne a z Casového hladiska nenarocné. Odévodnenie, Zze zalobca
uz nie je W. B. a dovod zaloby odpadol, povazuje zalovana za zavadzajuce, nakolko zalobu podala
fyzicka osoba a uz v Case prvostupriového konania zalobca W. B. nebol. Nespravnym posudenim veci
a nasledne vydanym rozsudkom sudu prvého stupfia bola Zzalovana poskodena hlavne z dévodu, ze
zalobca bezprostredne po vyneseni rozsudku hned pred budovou sudu podal zavadzajice vyjadrenie
O. |. a nasledne regionalnym novinam A., v ktorych ju nielenze hrubo ociernil, ale celu zalezitost opisal
ako konecénu, definitivnu a nemennu, to znamena akoby bol prvostupfiovy rozsudok pravoplatny. Je tak
v zaujme zalovanej a podla nej aj v zaujme spravodlivého sudu, aby boli veci dané na spravnu mieru, ¢o
sa moOze stat iba tym, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou bude vo veci pokraCovat a vyda vo veci
rozsudok. V opacnom pripade by bola Zalovana nutena celu povazovat zalezitost zo strany zalobcu za
predvolebnu kampan, v ktorej bola zneuzita a hrubo poskodena na svojich pravach. Aj samotny Zalobca
pripusta moznost, Ze jeho zaloba nie je opodstatnena a teda spatvzatim zaloby sleduje len jeden ciel,
aby nebolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie sidu a aby v tomto pripade nastala patova situacia.
Inymi slovami zalobca de facto prehral, ale de iure nie.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla prvej vety § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Kedze Zalobca zobral navrh na zacatie konania spat, sud konanie zastavil. K spatvzatiu doslo az po
tom, o sa zacalo pojednavanie a po tom, ¢o bolo vo veci rozhodnuté vysSie uvedenym rozsudkom
a tento rozsudok sudu prvého stupria bol odvolacim sudom na odvolanie Zalovanej zruSeny, pri¢om
Zalovana so spatvzatim nesuhlasila, no dévody, ktoré Zalovana uviedla, vyhodnotil sud ako nie vazne.
Zalovana so spatvzatim nesuhlasila predovéetkym preto, Ze Zalobca mal po vyhlaseni rozsudku podat
médiam zavadzajlce informacie, v ktorych ju nielenze ociernil, ale celu zalezitost opisal ako koneénu,
t. j. akoby bol rozsudok pravoplatny. Zalobca podla Zalovanej pritom zverejnil nedpliny rozsudok, v
¢om Zalovana vidi ne€estnost’ konania z jeho strany, ktory ju chcel pravdepodobne takymto spdsobom
zatiahnut do predvolebného boja o post V. Q., na ktory v danom €ase kandidoval. Podla Zzalovanej tym
bolo zneuZité jej dobré meno. Tieto dévody nepovaZoval sud za vazne na to, aby konanie nezastavil.
Pokial sa Zalovana domnieva, Ze zverejnenim rozsudku resp. jeho €asti a informovanim o tomto sidnom
spore bolo po8kodené jej dobré meno, ma moznost domahat sa ochrany osobnosti, priCom sudu je
z jeho &innosti zname, Ze Zalovana tak aj urobila a domaha sa ochrany osobnosti vo&i vydavatelovi
tyzdennika A., v ktorom bol uverejneny ¢lanok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Okrem toho odvolaci sud



vo svojom uzneseni vyslovil nazor, Ze v dalsom konani je potrebné odstranit aj nedostatky Zaloby vyzvou
Zalobcu, a to jednak upresnenim petitu a jednak tym, Ze Zalobca mal blizSie uviest, v om malo spocivat
nepravdivé tvrdenie o jeho osobe, za ktoré sa mala Zalovana ospravedinit. Sud prvého stupna, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyzval Zalobcu na uspresnenie Zaloby, no tento vyslovne uviedol,
Ze ju nedopliiuje, neopravuje a berie ju spat. Podla nazoru sidu nemozno dévody nesuhlasu Zalovanej
so spatvzatim povaZovat za vazne aj v nadvaznosti na to, ze Zaloba je v Casti neurcita, a to prave
v Casti, ktord je vyznamna z hladiska posudenia pravneho zakladu uplatneného naroku Zalobcu, ked
tento neupresnil, aké nepravdiveé tvrdenie mala Zalovana uviest a taktieZz neupresnil petit Zaloby v Casti
pozadovaného ospravedinenia. Pokial Zalovana namietala, Ze spatvzatie zaloby je u€elové a dovody
spatvzatia uvadzané Zalobcom su neopodstatnené a zavadzajlce, tak sud povazuje takéto namietky za
irelevantné. V prvom rade v Ziadnom pripade nemozno povazovat vydanie dalSieho rozsudku vo veci
iba za formalne a ¢asovo nenaroéné. V pripade, Ze by sud konanie nezastavil, mohol by sud pokraovat
v konani aZ potom, o by rozhodnutie o nezastaveni konania nadobudlo pravoplatnost. Dalej by bol
sud povinny nariadit termin pojednavania a na tento riadne predvolat u€astnikov a tychto vypodut v
sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu. Takyto postup nie je len formalny a nie je ani Easovo nenaro¢ny.
Zalobca disponuje Zalobou a je na fiom, & Zalobu zoberie spéat (s vynimkou nesuhlasu druhej strany
z vaznych dovodoy, ¢o sud vyhodnotil vySsie), pri¢om sudu prinalezi skumat dévod (motiv) spatvzatia
iba z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania, teda kto zastavenie konania (spatvzatie) zavinil. V
danej veci Zalobca zobral Zalobu spat a neuviedol Ziaden dévod, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zastavenie
konania zavinila Zalovana. Jednoznacne tak zastavenie konania zavinil Zalobca zobratim Zaloby spat,
pri€om toto vyplyva aj z toho, Ze pripustil, Ze nepravdivy vyrok, ktory mal odzniet' v spravodajskej relécii
televizie I. X, nevyslovila Zalovana.

Kedze zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov
konania. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania v odvolani proti rozsudku, pricom si vygislila iba
trovy pravneho zastupenia. Zalovanej véak vznikli trovy konania aj zaplatenim stdneho poplatku za
podané odvolanie, pri€om tieto trovy vyplyvaju zo spisu, a preto ich nie je potrebné v zmysle § 151 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku vy&islovat. Zalovanej tak patri nahrada trov konania za zaplateny sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 156,- eur a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 234,43
eur. Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu zalovanej boli priznané a vypocitané v sulade s
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"vyhlaska") a pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- odmena 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastupenia,

- odmena 91,29 eur za pisomné podanie sud - podanie odvolania,

- rezijny pausal 14,42 eur k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2010,

- suma 37,43 eur - dan z pridanej hodnoty k uvedenym trovam pravneho zastupenia pri sadzbe 19 %.
Iné trovy si zalovana neuplatnila a pokial by jej aj na trovach pravneho zastupenia patrila vysSia
suma, nemozno jej priznat vysSiu, nez vyc€islend sumu trov pravneho zastupenia. Podla § 149 ods. 1

Obgianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



