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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Bytovy
podnik Piestany, s.r.o., Skolska 19, Piestany, ICO: 36 232 700 proti odporcom: X. G. Z., .. XX XX.XXXX,
Z. 0. H. XXXX/XX,B., .M., E. W.. W.W., F., . M. M. N. XX, B.8. F. 2. F. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. F. G.
XXXX/XX, B.F., t.€. na neznamom mieste, ob¢ianka SR, zastupena sidom ustanovenou opatrovni¢kou
V.. E. B., vy$Sou sudnou uradni¢kou z OS Trnava, o navrhu na zaplatenie 446,30 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu PieStany €. k. 6R0/226/2010-29 zo dna 21.07.2010.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 446,30 eur
spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,1 %o denne zo sumy 0,24 eur od 21.11.2009 do 20.12.2009,
zo sumy 127,48 eur od 21.12.2009 do 20.01.2010, zo sumy 225,99 eur od 21.01.2010 do 05.05.2010,
zo sumy 446,30 eur od 06.05.2010 do zaplatenia, ktord sumu im sud povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur vZdy do 29. dfia v mesiaci k rukdm navrhovatela s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 26,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 10C/105/2011-77 zo dria 31.08.2011.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.7.2010 domahal ulozit povinnost
odporcom zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 446.30 eur, poplatok z omeskania v sume 0,1%
za kazda den omeskania zo sumy 0,24 eur od 21.11.2009 do 20.12.2009, zo sumy 127,48 eur od
21.12.2009 do 20.01.2010, zo sumy 225,99 eur od 21.01.2010 do 05.05.2010, zo sumy 446,30 eur od
06.05.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania na sidnom poplatku za navrh 26,50 eur z titulu
nedoplatku na platbe predpisaného najomného a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Navrh od6vodnil tym, Ze odporca v 1. rade s nim uzavrel dia 25.01.2007 zmluvu o najme 1-izbového bytu
s prislusenstvom, &. bytu 7 bytového domu na C. U. C.. XXXX/X O. Pie. Odporcovia ako manzelia boli
najomcami bytu do 24.1.2010. Odporcovia neuhradili predmetné najomné za ast’ mesiaca november
2009 v sume 0,24 eur, za decembre 2009 v sume 127,24 eur a 24 dni mesiaca januar 2010 v vySke 98,51



eur. Neuhradili ani nedoplatok z vyuc&tovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 v sume
220,31 eur, splatnost ktorého vyuctovania nastala 30.4.2010. Navrhovatel naposledy vyzval odporcov
k uhrade celkového dlhu 446,30 eur listom z 10.3.2010. Navrhovatel si uplatnil i poplatok z omeskania
0,1 promile v pisomnej forme, ale v petite na miesto promile matematicky tuto veli€inu vyjadril ako %
(percento).

Sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz €. k. 6R0/226/2010-29 dfia 21.07.2010, ktory sa nepodarilo
odporcom dorudit, preto ho sud zrusil v zmysle § 173 ods.2 O.s.p. Pévodne sa sudu nedarilo zistit
aktualnu adresu pobytu ani jedného z odporcov, preto im sud v zaujme ochrany ich prav ustanovil
opatrovnika, konkrétne odporcovi uznesenim &. k. 10C/105/2011-77 zo dna 31.08.2011. V priebehu
konania sa podarilo zistit' aktualnu adresu odporcu v 1. rade, tento zac¢al byt v konani aktivny, dal sa
i zastupit pravnou zastupkyriou, preto sid v ramci tohto rozhodnutia aj zrusil ( vyrok V. petitu tohto
rozhodnutia) predmetné uznesenie ¢. k. 10C/105/2011-77 zo dfia 31.08.2011 v zmysle § 210a O.s.p.
( autoremedurou).

Navrhovatel na podanom navrhu trval poukazuc na to, Ze doposial nedoS$lo ani k Ciasto¢nej uhrade.
Odporca pohladavku uznal ¢o do dévodu aj vysky, ale ziada povolit mu zalovanu sumu splacat mesacne
po 50 eur vzdy k 29. diiu v mesiaci, lebo vyplatu ma az koncom mesiaca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu v 1. rade, zmluvou o najme bytu zo
dnia 25.01.2007, evidenénym listom pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu s platnostou od 01.01.2009,
komisionarskou zmluvou zo dna 17.12.2002 + prilohou a dodatkom ¢&. 1 k zmluve, upomienkou zo dha
10.03.2010, rozpisom dlhu, vyu¢tovanim dodavky zo dfia 15.03.2010, ako i ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

Mesto Piestan je vlastnikom bytového domu na C. U. C.. XXXX/X O. PieF. a medzi inym aj jedno
izbového bytu €. X o rozlohe 37,38 m2. Navrhovatel ako komisionar uzatvoril dfia 17.12.2002 s Mestom
PieStany ako komitentom komisionarsku zmluvu a dia 30.6.2003 dodatok &. 1 k predmetnej zmluve. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vykonava navrhovatel medzi inym aj spravu, prenajom aj bytu &. X a k
nemu patriacemu prisluSenstvu. Navrhovatel zmluvou o najme bytu z z 25.1.2007 prenajal odporcovi v
1. rade ( ako manzelovi odporkyne v2. rade ) vysSie uvedeny byt do najmu. V zmysle § 703 OZ vznikol
spolo¢ny najom bytu manzelmi, oboch odporcov, ktorych manzelstvo trvalo. Najom bol dohodnuty so
zaciatkom od 25.1.2007 na dobu urcitd, do 24.1.2010. Zmluvné strany si dohodli mesaénu splatnost
najomného vzdy do 15. dfia bezného mesiaca.

Sud mal z evidenéného listu z 1.1.2009 pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu preukazané, ze mesacna
platba uréena od 1.11.2009 bola v sume 127,24 eur ( pozostavala z najomného 71,30 eur + zalohy
na UK a TUV v sume 44,12 eur + zélohy na vodu a stoéné 11,32 eur + zalohy na osvetlenie 0,50
eur ). Odporcovia neuhradili predmetné najomné za ¢ast mesiaca november 2009 v sume 0,24 eur, za
december 2009 celu vySku 127,24 eur, za 24 dni mesiaca januar 2010 ( k 24.1.2010 im kon&il najomny
pomer) v vyske 98,51 eur. Neuhradili ani nedoplatok z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu
za rok 2009 v sume 220,31 eur, splatnost’ ktorého vyuctovania nastala 30.4.2010 v zmysle vyuctovania
dodanych sluzieb za obdobie roku 2009. Navrhovatel naposledy vyzval odporcov k uhrade celkového
dlhu 510,20 eur listom z 10.3.2010, ale nepreukazal i realne doru€enie upomienky odporcom.

Odporca k veci uviedol, Zze byt bol odovzdany jemu a jeho manZelke do uzivania, ale za obdobie, v ktorom
vznikol nedoplatok, on v byte nebyval. Je si vedomy povinnosti nedoplatok uhradit, ale nakolfko mu bol
v suc€asnosti zvereny do osobnej starostlivosti mal. syn, matka ani len vyzivné na dieta neplati, byvaju v
prenajatom dome a ma prijem vo vySke minimalnej mzdy, ziadal povolit dlh splacat. Navrhovatel suhlasil
s mesacnymi splatkami po 50 eur vzhladom na aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery
odporcu v 1. rade.



Podla § 3 ods. 1 zak. &. 182/93 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obc&iansky zadkonnik a osobitné predpisy.

Podla § 8 ods. 1 zak. 182/93 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov vdome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob spravy spolocnych Casti
domu a spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 10 ods. 1zak. €. 182/93 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vliastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrZzbou a opravami spolo€nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak,
znasaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu
[ § 5 ods. 1 pism. b)].

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 182/93 Z.z. v platnom zneni o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na
ucel uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
12a) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a
oprav si urlia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok dopredu
tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu, udrzby, opravami, pripadne
zlepSenim spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu. Spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrZzby a oprav si urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
v zmluve o spolo€enstve [ § 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o vykone spravy [ § 8 ods. 1 pism. c)].

Podla § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spésob vypoctu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 703 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, (1) Ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden
z nich stand najomcami bytu, vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.(2) Ak vznikne len jednému z
manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so
spolo€nym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja
manzelia opravneni a povinni spolocne a nerozdielne.(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
manzelia spolu trvale neziju.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zdkonom, sa riadia ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizsie.

Podla § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. zo dfia 18.4.1995 v zmysle novely &. 586/2008 Z.z. Z.z.
ucinnejod 1.1.2009 ( ku dfu 30.11.2009 bol nedoplatok 446,60 eur), poplatok z omeskania je za kazdy
deri omeskania 1 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0, 83 eura za kazdy i za¢aty mesiac omeSkania.



Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zo dfia 18.4.1995 v zmysle novely €. 281/2010 Z.z. uginne;j
od 1.7.2010 ( ku driu 30.9.2010 bol nedoplatok 739,23 eur), poplatok z omeskania je za kazdy den
omeskania 0, 5 promile diZnej sumy, najmenej v3ak 0, 83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela bol podany dévodne.
Navrhovatel preukazal, Ze odporcovia mali nedoplatok na najomnom v sume 446,30 eur (nedoplatky
sU nasledovné: 0,24 eur k 21.11.2009, suma 127,48 eur k 21.12.2009, suma 225,99 eur k 21.01.2010,
a teda celkova suma 446,30 eur k06.05.2010 ). Odporca v 1. rade aj s manzelkou ( odporkyfiou v
2. rade ) ako najomnici bytu mali povinnosti spojené s mesacnym platenim nakladového najomného,
ktoré povinnosti si riadne nedoplnili. Nedoplatok neuhradili ani do dfia pojednavania dfia 09.02.2012. Na
zaklade tychto skutoCnosti sa navrhovatel opravnene domaha nie len uhrady vzniknutého nedoplatku
ale i poplatku z omeskania. Preto i sud ulozil odporcom povinnost spoloéne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi sumu 446,30 eur a taktiez poplatok z omeskania. Navrhovatel' si opravnene uplatnil
poplatok zomeSkania ale nespravne v 0,1 % za kazdy defi z omesSkania sud mu ho priznal v sume 0,1 %o
za kazdy den omeSkania podla jednotlivych splatnych sim ( ako je uvedené v petite) a v Casti tykajucej
sa poplatku z omeskania v percentach navrh zamietol. S ucinnostou az od 1.7.2010 v zmysle novely €.
281/2010 Z.z. k nar. vlady €. 87/1995 Z.z. bola vysSka poplatku z omeskania za kazdy defi omeskania 0,
5 promile diznej sumy a preto sud priznal navrhovatelovi z dlznych sum poplatok z omeskania v sume
0,51 %o denne .

,24 eur od 21.11.2009 do 20.12.2009, zo sumy 127,48 eur od 21.12.2009 do 20.01.2010, zo sumy 225,99
eur od 21.01.2010 do 05.05.2010, zo sumy 446,30 eur od 06.05.2010 do zaplatenia

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za navrh v sume 26,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



