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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla I8téka a JUDr. Iny Singliarovej v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/X, E., zastupena: Dalibor Tverdak, advokat, so sidlom Krmanova 1, KoSice,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 33868/2019/143 (43697/2018-1437/67/Mi) zo dfia
19. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zzalovaného Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
33868/2019/143 (43697/2018-1437-67/Mi) zo dna 19.02.2019 zru$uje a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dha 16.07.2018 bola zalovanému doru¢enda Ziadost Zalobkyne, ktorou sa domahala poskytnutia
finan€ného od3kodnenia podla zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu vydania napadnutého administrativheho
rozhodnutia (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z.z.*) za moralnu 8kodu, ktoru utrpela ako pozostald
matka po nebohom synovi, ktory zomrel difia XX.XX.XXXX v désledku nasilného trestného &inu
pachatelky F. E.. K Ziadosti Zalobkyra okrem inych dokladov pripojila fotoképiu rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 4T/33/2013-837 z 23.09.2013, fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
1To/39/2013-988 z 12.03.2014 (dalej aj ,trestné rozsudky*), fotokdpiu rozsudku Okresného sudu PreSov
C.k.25C/434/2015-44 2 29.09.2016, fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 21Co/17/2017-86
z 20.02.2018 (dalej aj ,civilné rozsudky“). Zalovany si za uéelom komplexného posudenia Ziadosti

Zalobkyne vyziadal spis Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/33/2013.

2. Zalovany, ako prislugny organ v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z.z. v konani o poskytnuti
odskodnenia, rozhodnutim &. 33868/2019/143 (43697/2018-1437/67/Mi) zo dfia 19.02.2019 rozhodol
podla § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. tak, Ze Zalobkyni odSkodnenie nepriznal.

3. Z trestnych rozsudkov vyplyva, Zze syn zalobkyne bol usmrteny v désledku nasilného trestného ¢inu,
a teda v tomto pripade su splnené zakladné okolnosti pre priznanie odSkodnenia Zalobkyni, kedZe tato
ako pozostala obet bola poSkodena néasilnym trestnym €inom. Su teda splnené podmienky, pri ktorych
je nevyhnutné postupovat podia zakona &. 274/2017 Z.z. Zalovany nasledne skimal otazku véasného
podania Ziadosti 0 od$kodnenie v nadvéznosti na ustanovenie § 15 zékona ¢&. 274/2017 Z.z. Zalovany



z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. vyvodil, Ze Ziadost o odSkodnenie je potrebné podat
do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu, ktorym bol pachatel uznany
vinnym zo spachania trestného &inu, ktorym bola Ziadatelovi spésobena ujma.

4. Rozsudok, ktorym bola pachatefka uznana vinnou zo spachania nasilného trestného &inu, v dosledku
ktorého sa stala zalobkyria obetou nasilného trestného €inu a ktorym bola Zalobkyni spdsobena moralna
Skoda, nadobudol pravoplatnost diia 12.03.2014. Lehota jedného roka na podanie Ziadosti podla zakona
€. 274/2017 Z.z. v tomto pripade podla Zalovaného uplynula dfia 12.03.2015. Za danych skutkovych
okolnosti mala byt Ziadost podla Zalovaného podana eSte v rezime predchadzajuceho zakona ¢&.
215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkona €. 215/2006 Z.z.%), u€inného do 31.12.2017.

5.V predmetnej veci nebolo podfa Zalovaného mozné postupovat podla § 15 ods. 3 zakona &. 274/2017
Z.z., kedZe podla trestnych rozsudkov bola pachatelke okrem iného uloZena povinnost uhradit Zalobkyni
majetkovu Skodu vo vyske 1.790,62 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- € a iba so zvyS8kom naroku
na nahradu majetkovej Skody v sume 1.607,78 € a nemajetkovej ujmy v sume 85.000,- € sud odkazal
Zalobkyfiu na obclianske sudne konanie. V zmysle § 12 ods. 2 zékona €. 274/2017 Z.z. m& Zalobkyfia
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, teda ide o narok, ktory
Zalobkyni prinalezi priamo zo zakona. Narok na odSkodnenie podla Zalovaného Zalobkyni vznikol uz po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Presov &.k. 4T/33/2013-837 z 23.09.2013. Zalovany uviedol,
Ze pri vypocte odsSkodnenia je nevyhnutné vychadzat z minimalnej mzdy platnej v ase, kedy doSlo
k spachaniu trestného &inu, teda v roku 2012, t.j. zo sumy 327,20 €. Zalovany na zaklade uvedenych
skuto&nosti uzavrel, Ze Zalobkyha podala Ziadost o odSkodnenie po uplynuti lehoty jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola pachatefka uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu, a preto nebolo jej ziadosti mozné vyhoviet'.

. Zaloba

6. Zalobkyna sa v&as podanou zalobou domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 33868/2019/143 (43697/2018-1437/67/Mi) zo dna 19.02.2019, jeho zruSenia a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
Zalovaného povazovala za nezdkonné, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
bolo vydané na zaklade neudinného pravneho predpisu, je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dbévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostatoéné na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
napadnutého rozhodnutia.

7. Uviedla, ze napadnutym rozhodnutim bola zamietnuta jej Ziadost' o jej odSkodnenie ako obete
nasilného trestného &inu, a to s poukazom na § 15 ods. 2 zakona ¢. 274/2017 Z.z. Dha 03.11.2012
bol usmrteny syn Zalobkyne v désledku umyselného trestného &inu obvinenej, ktora bola v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4T/33/2013 a na Krajskom sude v PreSove pod
sp.zn. 1T0/39/2013 uznana vinnou z trestného &inu zabitia. Zalobkyfa si v trestnom konani uplatnila
aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- €. Rozhodnutiami v trestnom konani bola Zalobkyni
priznana Ciasto&na nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- € a vo zvySku nahrady Skody ju sud
odkazal na civilné konanie. Rozhodnutia v tresthom konani nadobudli pravoplatnost’ dfia 12.03.2014.

8. Zalobkyna sa drfia 02.11.2015 so zvy$kom naroku na nahradu $kody (v sulade s odkazom uvedenym
v trestnych rozsudkoch) obratila Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom na
civilny sud. Na zaklade civilnych rozsudkov bola odsudena F. E. zaviazana zaplatit zalobkyni sumu
5.000,- € titulom nahrady Skody. Civilné rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 27.03.2018.

9. Zalobkyria sa podanim zo diia 12.07.2018 (doru¢enom dria 16.07.2018) obréatila na Zalovaného so
Ziadostou o od$kodnenie obete trestného &inu (dalej aj ,Ziadost o odskodnenie*). Ziadost o od$kodnenie
bola podana s odkazom na § 15 ods. 1 zdkona &. 274/2017 Z.z., podfa ktorého o poskytnuti
odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti obete nasilného trestného
¢inu rozhodovaci organ, ktorym je ministerstvo spravodlivosti.



10. Zalobkyfia ma s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. d/ bod 1. zakona &. 274/2017 Z.z.
postavenie obete nasilného trestného &inu ako pozostaly rodi€, ¢o nie je medzi u€astnikmi sporné.
Spornou ostala skuto€nost, ¢i Zalobkyfia mala postupovat podla § 15 ods. 2 alebo § 15 ods. 3 zakona €.
274/2017 Z.z. Zalobkynia nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného odkazujlicou na ustanovenia zakona
€. 215/2006 Z.z., pretoZe tento z&kon bol zrudeny zakonom &. 274/2017 Z.z. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného tak bolo vydané s odkazom na neuginny pravny predpis.

11. V suvislosti s aplikaciou § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. Zalobkyna uviedla, Ze zo strany
zalovaného tak doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, vzhladom na Specialnu pravnu Upravu,
ktora je obsiahnuta v § 15 ods. 3 zékona &. 274/2017 Z.z. Zalovany mal za to, Ze aplikécia § 15 ods.
3 zakona €. 274/2017 Z.z. je neddvodna, kedZe trestnymi rozsudkami bol Zalobkyni Ciastoéne priznany
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Argumentécia Zalovaného k rozhodnutiu aj o nahrade majetkove;j
Skody v tresthnom konani je vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej Ziadostou
o odskodneni bez pravneho vyznamu. Kon$tatovanie Zalovaného, Ze civilné sudy mali v civilnych
rozsudkoch rozhodovat aj o nahrade majetkovej Skody, je podla jej nazoru zjavne nespravne, a teda
zmatocné.

12. Uvaha a pravne posudenie Zalovaného je podia Zalobkyne v priamom rozpore s § 15 ods. 3 zékona
&. 274/2017 Z.z., ktoré je ustanovenim $pecialnym vo vztahu k § 15 ods. 2 tohto zakona. Speciélne
zdkonné ustanovenie upravuje, Ze ak sud v trestnom konani obet’ nasilného trestného &inu s jej narokom
na nahradu Skody, ktora vznikla v dosledku ujmy na zdravi, odkazal na civilny proces, Ziadost sa podava
do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete
nasilného trestného €inu v civilnom procese. Uplynutim tejto lehoty narok na od3kodnenie podla tohto
zakona zanika. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola so svojim narokom na nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy) odkazana na uplatnenie v civilnom procese, pricom civilné rozsudky nadobudli pravoplatnost
dna 27.03.2018 a Ziadost o odSkodnenie bola Zalovanému doru¢ena dria 16.07.2018, t.j. v zdkonom
stanovenej jednoro¢nej lehote. Podla Zalobkyne je nepodstatné, i bola odkazana so svojim narokom
na nahradu Skody v civilnom konani v celom rozsahu alebo CiastoCne. Irelevantnost tejto okolnosti
je vymedzena priamo zakonom, ktory v § 15 ods. 3 zdkona &. 274/2017 Z.z. urCuje, Ze ak bola
obet nasilného trestného €inu s jej narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces, Ziadost o
odSkodnenie sa podava v lehote do jedného roka odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v
civilnom procese. Zalobkyha poukézala aj na dévodovd spravu k predmetnému ustanoveniu, v zmysle
ktorej je cielom tohto zakona najma posilnenie prav obeti trestnych &inov a vytvorenie fungujuceho
systému podpornych sluZieb pre obete trestnych &inov. Zalobkyna sa v prvom v rade snazila doméct
svojich narokov od pachatefla trestného €inu a az po vy€erpani vSetkych prostriedkov (uplatnenie naroku
na nahrady Skody v trestnom konani, navrh na vykon exekucie vo€i pachatefovi, uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v civilnom konani) sa obratila so Ziadostou o odSkodnenie na Stat
(zalovaného). Zalobkyha je teda Zalovanym sankciovana za to, Ze postupovala pri uplatneni svojich
narokov najprv vo vztahu k pachatefovi a az nasledne voci Statu.

13. Zalobkynia uviedla, Zze Zalovany zdévodnil pouZitie § 15 ods. 2 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. iba tym,
Ze Zalobkyna bola odkazana na nahradu Skody na civilné konanie len s €astou naroku a nie s celym
narokom. Zalobkyria zdéraznila, Ze takyto vyklad je v priamom rozpore so znenim § 15 ods. 3 zékona
€. 274/2017 Z.z.

14. Nad ramec uvedeného z obsahu podanej Ziadosti o od$kodnenie je zrejmé, Ze Zalobkynia
informovala Zalovaného aj o exeku¢nom konani vedenom na zaklade trestnych rozsudkov (exekuény
titul), ktorého vedenie preukazala spravou od exekutora. Opodstatnenost naroku zalobkyne potvrdil aj
sam Zalovany.

15. Zalobkyha tieZ poukazala na to, Zze ak zakon priptsta moznost vykladu pravnej normy dvoma
¢i viacerymi spbsobmi, pravna norma sa musi v takom pripade vykladat' tak, aby nebola na tarchu
adresata. Zaroven plati pravidlo teleologického vykladu (e ratione legis), ktory mé zabezpedit' najdenie
u&elu a zmyslu pravnej normy. Na podporu uvedeného Zalobkyfa poukézala na nalezy Ustavného stidu
SR sp.zn. lll. US 341/07 zo dia 01.08.2008, Il. US 148/2006 zo diia 12.04.2007, |. US 468/2011 zo dfia
07.12.2011, IV. US 71/2013 zo dfia 23.05.2013 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szp/1/2010
zo diia 01.07.2010. Pravne normy, ktoré pripustaju viacero interpretacii je potrebné vzdy vykladat na



tarchu normotvorcu a nie na tarchu adresata. Pravne normy maju byt vykladané v sulade s ucelom
a zmyslom zakona a je potrebné aplikovat' najma teleologicky vyklad.

16. Zalobkyfa poukazala aj na § 15 ods. 4 zakona &. 274/2017 Z.z. a uviedla, Ze zalovaného informovala,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je vymahany aj v exekuénom konani. Podanim navrhu na
vykonanie exekucie doslo k pretrhnutiu plynutia lehoty na podanie Ziadosti o odSkodnenie, ktora podla
Zalovaného mala uplynut diia 12.03.2015. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 12.09.2014.

17. Na zaver Zalobkyha poukazala aj na to, Ze 2?Iovany nedodrzal 6-mesacnu lehotu na vydanie
rozhodnutia v zmysle § 16 zakona €. 274/2017 Z.z. Ziadost o odSkodnenie bola Zalovanému doru¢end
dfia 16.07.2018 a rozhodnutie bolo vydané az dnia 19.02.2019.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a Zalobkyni nepriznat narok na
nahradu trov konania. Pridrziaval sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze po posudeni
Ziadosti zalobkyne o poskytnutie finanéného odsSkodnenia podla zakona &. 274/2017 Z.z. jej narok na
odskodnenie nepriznal, kedZe ho na ministerstve neuplatnila véas. Zalovany vychadzal z toho, Ze na
predmetny pripad nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 15 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z., kedZe
v trestnom konani bol Zzalobkyni priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci pachatelke, teda
v plnej miere boli spinené podmienky na uplatnenie Ziadosti o odSkodnenie na ministerstve v tom Case,
este podla vtedy ucinného zakona €. 215/2006 Z.z. Lehota na uplatnenie naroku zalobkyni uplynula este
za ucinnosti zakona ¢&. 215/2006 Z.z.

19. V predmetnej veci aj podla Zalovaného nie je sporné, Ze Zalobkyna je obetou nasilného trestného
ginu. Zalovany v8ak skumal otazku véasného podania Ziadosti o odskodnenie a poukazal na § 15 ods.
2 zakona €. 274/2017 Z.z., podla ktorého je ziadost o odSkodnenie potrebné podat do jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podfa § 11 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z.z. Rozsudok,
ktorym bola pachatelka uznana vinnou zo spachania nasilného trestného ¢inu, v dosledku ktorého sa
stala Zalobkyna obetou nasilného trestného &inu a ktorym bola Zalobkyni spésobena moralna Skoda,
nadobudol pravoplatnost’ diia 12.03.2014. Lehota jedného roka na podanie Ziadosti podla zakona &.
274/2017 Z.z. v tomto pripade uplynula drfia 12.03.2015 (resp. za danych skutkovych okolnosti mala
byt Ziadost podana este v rezime predchadzajuceho zékona €. 215/2006 Z.z. u€inného do 31.12.2017
v relevantnom zneni).

20. Podla zalovaného nebolo mozné v predmetnej veci postupovat podla § 15 ods. 3 zakona €. 274/2017
Z.z., kedZe podla trestnych rozsudkov bola pachatelke okrem iného uloZena povinnost uhradit Zalobkyni
majetkovu Skodu vo vyske 1.790,62 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- € a iba so zvyS8kom naroku
na nahradu majetkovej Skody v sume 1.607,78 € a nemajetkovej ujmy v sume 85.000,- € sud odkazal
Zalobkyfu na obd&ianske sudne konanie.

21. Podla nazoru zalovaného je pri posudzovani Ziadosti Zalobkyne pravne bezvyznamné, €i o jej naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy (moralnej) Skody sa rozhodovalo aj v tresthom a aj v civilnom konani.
Podla nazoru Zalovaného neobstoji Uvaha Zalobkyne, ked uplatnenie odSkodnenia podla zdkona &.
274/2017 Z.z. odvija od pravoplatnosti rozhodnutia civilného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zvysku
naroku na nahradu Skody. Narok na odSkodnenie podla zédkona &. 274/2017 Z.z., resp. v danom pripade
eSte podla zakona €. 215/2006 Z.z. Zalobkyni vznikol uz po pravoplatnosti trestnych rozsudkov. V danom
Case neexistoval Ziaden dovod pre neuplatnenie si naroku zo strany Zalobkyne. KedZe Zalobkytia podala
Ziadost’ o odSkodnenie az dfia 16.07.2018, po uplynuti lehoty jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola pachatelka uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu, Zalovany
nemohol podanej Ziadosti vyhoviet.

22. Zalovany uviedol, Ze v tomto konani uz postupoval podia zakona &. 274/2017 Z.z., av$ak lehota
na podanie Ziadosti (resp. uplatnenie odSkodnenia) za¢ala Zalobkyni plynut’ eSte v roku 2014, teda za
uginnosti zakona €. 215/2006 Z.z. a podla tohto zakona lehota aj uplynula.

23. Zalovany zdéraznil, Ze nebolo mozné postupovat podla § 15 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z., kedze
Zalobkyni bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani riadne priznany a len v suvislosti



s tym, Ze si uplatnila narok v znaénej vyske, bola so zvyskom odkazana na civilny proces. Zalovany
tieZz poukazal na to, Ze ustanovenie § 15 ods. 4 zakona &. 274/2017 Z.z. nadobudlo u€innost az dfa
01.01.2018. Z&kon €. 215/2006 Z.z. obdobné ustanovenie neobsahoval. Lehoty na podanie Ziadosti
boli v zdkone €. 215/2006 Z.z. upravené v § 8 ods. 2 a ods. 3. Lehota na podanie Ziadosti v tomto
pripade podfa § 8 ods. 2 zakona &. 215/2006 Z.z. uplynula dfa 12.09.2014 (odsudzujuci rozsudok
v trestnom konani nadobudol pravoplatnost dia 12.03.2014). Ak narok na odSkodnenie Zalobkyne
v suvislosti s odsudenim pachatelky uplynul uz za ucinnosti zakona €. 215/2006 Z.z. dfia 12.09.2014
a v tento def narok Zzalobkyne na od3kodnenie zanikol, nemohol tento narok opat nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢&. 274/2017 Z.z. opatovne vzniknut, a to bez ohladu na § 35 zakona €. 274/2017 Z.z.,
ktoré je len procesnym ustanovenim a nehovori ni¢ o zadklade naroku. Aj ked’ Zalobkyrfia podala Ziadost
po nadobudnuti uéinnosti zakona €. 274/2017 Z.z., narok na odSkodnenie, ktory zanikol dfia 12.09.2014
nemohol opéatovne vzniknut 01.01.2018. Aplikacia ustanovenia § 15 ods. 4 zakona €. 274/2017 Z.z.
spbsobom, Ze lehota Zalobkyne neplynula polas priebehu exeku€éného konania by v tomto pripade
predstavovala priamu retroaktivitu, kedZe pravidlo stanovené v § 15 ods. 4 zakona ¢&. 274/20017 Z.z.
sa stalo su€astou pravneho poriadku az 01.01.2018. V &ase, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok
vydany v tresthom konani (12.03.2014), nemohlo ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona &. 274/2017 Z.z.
ovplyvnit plynutie lehoty na uplatnenie naroku na odskodnenie.

24 K otazke, €i bolo napadnuté administrativne rozhodnutie vydané v lehote Sest mesiacov od doruéenia
Ziadosti podfa § 16 ods. 5 zakona &. 274/2017 Z.z. zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia podanim zo dna
20.11.2018, doru€enym Zalovanému dna 23.11.2018, doplnila svoju Ziadost o odSkodnenie o spravu
exekutora z 31.10.2018 a o rozsudky, ktoré boli opatrené dolozkou pravoplatnosti. Teda az od tohto
momentu bolo podla Zzalovaného mozné podanu ziadost povazovat za Uplnu. Za daného stavu veci
bol Zalovany povinny rozhodnut do 23.05.2019. Ak by aj napadnuté administrativne rozhodnutie bolo
vydané po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom, nie je ho mozné len z toho dévodu povazovat za
nezakonné.

IV. Replika Zalobkyne

25. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zzalovaného zotrvala na argumentoch uvedenych v spravnej Zalobe
a poukazala na to, Ze aj v zakone €. 215/2006 Z.z. existovalo ustanovenie obdobné ako § 15 ods.
3 zakona ¢&. 274/2017 Z.z., konkrétne ustanovenie § 8 ods. 3 zakona &. 215/2006 Z.z. Zalobkyfia sa
v prvom rade snaZzila domdct’ svojich narokov od pachatelky trestného €inu a az po vyCerpani vdetkych
prostriedkov sa obratila so ziadostou o odSkodnenie na zalovaného.

V. Duplika zalovaného

26. Zalovany zotrval na argumentoch uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe a zdéraznil, Ze lehota
na podanie Ziadosti za€ala Zalobkyni plynut eSte v roku 2014, teda za ucinnosti zakona &. 215/2006 Z.z.
a podfa tohto zakona lehota i uplynula.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

27. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/86/2019 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-6S/86/2019.

28. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil diia 22.11.2023, kedZe Zalobkyria v podanej Zalobe uviedla, Ze neZiada nariadenie pojednavania
a zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe nepoziadal, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

29. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dha 25.4.2002, &. staznosti 64336/01,



v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poZziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&.
2) zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, posta€uje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost’ aplikacie ustanoveni zakona ¢&. 274/2017 Z.z., resp. zakona ¢&. 215/2006 Z.z., preto aj v
tomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach
a vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VII. Relevantné pravne predpisy

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ bod 2. zakona ¢&. 274/2017 Z.z. na uc€ely tohto zakona sa rozumie obetou
pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel a osoba, ktora Zila v ¢ase smrti v
spoloénej domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom spésobena smrt, ako aj osoba zavisla od
osoby, ktorej bola trestnym €inom spésobena smrt, ak utrpeli v désledku smrti tejto osoby Skodu a ak
odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto osdb viac, povazuje sa za obet’ kazda z nich.

32. Podfa § 2 ods. 1 pism. n/ zakona €. 274/2017 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie rodinnym
prisludnikom obete manzel, pribuzny v priamom rade, surodenec, osoba zavisla od obete a osoba, ktora
Zije s obet'ou v spolo¢nej domacnosti.

33. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z. o odSkodnenie mdze poziadat obet nasilného trestného
¢inu, ktora je obanom Slovenskej republiky, obéanom iného &lenského Statu, alebo osobou bez Statnej
prisludnosti, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky alebo na Uuzemi iného ¢lenského Statu trvaly
pobyt, alebo cudzi Statny prislusnik za podmienok a v rozsahu ustanovenom medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak k ujme na zdravi doslo na
uzemi Slovenskej republiky. O odSkodnenie mdze poziadat aj obet nasilného trestného &inu, ktora ma v
Slovenskej republike udeleny azyl, doplnkovu ochranu, do€asné utocisko, pobyt alebo tolerovany pobyt,
ak k ujme na zdravi doslo na uzemi Slovenskej republiky.

34. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z. narok na odSkodnenie obete nasilného trestného Cinu
podla tohto zdkona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny
rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola obeti nasilného
trestného &inu spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obzalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo neprietnost a ujma na zdravi
nebola obeti nasilného trestného inu plne uhradena inak.

35. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. Ziadost sa podava organu podla odseku 1 do jedného
roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podla § 11 ods. 1 alebo
rozhodnutia podfa § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok na odS8kodnenie podla tohto zakona zanika,
ak odsek 3 neustanovuje inak.

36. Podla § 15 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z. ak sud v tresthom konani odkazal obet nasilného trestného
¢inu s jej narokom na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku ujmy na zdravi, na civilny proces alebo
konanie pred inym organom, zZiadost sa podava do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete nasilného trestného €inu v civilnom procese alebo
konani pred inym organom. Uplynutim tejto lehoty narok na odSkodnenie podla tohto zakona zanika.

37. Podla § 35 zdkona €. 274/2017 Z.z. konania vo veciach podfa tretej Casti zaCaté pred 1.januarom
2018 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. decembra 2017.



38. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 215/2006 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2017 o poskytnuti odSkodnenia
rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného rozhodovaci organ, ktorym
je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

39. Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 215/2006 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2017 Ziadost treba podat organu
podla odseku 1 do Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného
rozkazu uvedeného v § 4 ods. 1, alebo iného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal. Na Ziadosti podané po tejto lehote
sa nebude prihliadat.

40. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 215/2006 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2017 ak sud v trestnom konani
poskodeného s jeho narokom odkazal na obc&ianske sudne konanie alebo konanie pred inym organom,
Ziadost' treba podat do Siestich mesiacov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa rozhodlo o naroku poskodeného v obcgianskom sudnom konani alebo konani pred inym orgdnom.
Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

VIII. Posudenie veci spravnym sudom

41. V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym rozhodol
podla § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. tak, Zze Zalobkyni odSkodnenie nepriznal. Medzi u¢astnikmi
nie je sporng, Ze zalobkyna je obetou trestného €inu podla § 2 ods. 1 pism. b/ bod 2 v spojeni s pism.
n/ zadkona ¢&. 274/2017 Z.z. Rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie veci bolo, ¢i Zalobkyria podala
Ziadost’ o0 odSkodnenie v€as, ¢i bolo potrebné na prejednavanu vec potrebné aplikovat' § 15 ods. 2 alebo
§ 15 ods. 3 zékona €. 274/2017 Z.z. a €i Zalobkyfia mala podat’ Ziadost za u€innosti zdkona €. 215/2006
Z.z.

42. Spravny sud sa najskér zaoberal v€asnostou podanej Ziadosti a v tej suvislosti aj vztahom medzi
ustanoveniami § 15 ods. 2 a § 15 ods. 3 zdkona ¢&. 274/2017 Z.z. Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona
€. 274/2017 Z.z. upravuje vSeobecnu lehotu na podanie Ziadosti pocitani odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu v trvani jedného roka. Ide o prekluzivnu lehotu, s ktore;j
marnym uplynutim zakon spaja zanik naroku na odSkodnenie podla tohto zakona, avSak za podmienky,
Ze nemozno aplikovat vynimky (osobitné ustanovenia) upravené v § 15 ods. 3 a 4 (,ak odseky 3 a 4
neustanovuju inak® - § 15 ods. 2 posledna veta). Ustanovenie § 15 ods. 3 je teda vo vztahu k § 15
ods. 2 Specialnym ustanovenim, kedy sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (Specialne
ustanovenie rusi vSeobecné ustanovenie). Ak teda sud v trestnom konani odkazal obet nasilného
trestného Cinu s jej narokom na nahradu Skody, ktord vznikla v désledku ujmy na zdravi, na civilny
proces alebo konanie pred inym organom, Ziadost sa podava do jedného roka odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete nasilného trestného &inu v civilnom
procese alebo konani pred inym organom.

43. Spravny sud vychadzal z trestnych rozsudkov Okresného sudu PreSov &.k. 4T/33/2013-837
2 23.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1To/39/2013-988 z 12.03.2014, kde
je vo vyroku o nahrade Skody uvedené nasledovné: ,Podla § 287 ods. 1 Tr. Por. uklada obZalovane;j
povinnost’ uhradit poSkodenej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., C. D. G. X Skodu vo vySke 1.790,62
€ a nemajetkovl ujmu vo vyske 15.000,- € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 837 874,
so sidlom Mamateyova €. 14, Bratislava Skodu vo vyske 3,69 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. Por. poSkodenu
A. B. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obCianske sudne konanie“. Na zaklade tejto
skuto€nosti podala Zalobkyrnia dfia 02.11.2015 na Okresny sud PreSov zalobu, ktorou sa domahala
od péachatelky trestného &inu zaplatenia sumy 85.000,- € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. O jej
Zalobe bolo rozhodnuté civilnymi rozsudkami, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 27.03.2018 (rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 25C/434/2015-44 z 29.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 21C0/17/2017-86 z 20.02.2018). KedZe civilné rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dna
27.03.2018, od tohto diia sa aj zaCina pocitat’ lehota na podanie Ziadosti vyplyvajuca z § 15 ods. 3
zakona €. 274/2017 Z.z. Inymi slovami, skuto¢nost rozhodujuca pre podanie Ziadosti nastala az za
ucinnosti zakona €. 274/2017 Z.z., preto nie je mozné od zalobkyne poZadovat podanie Ziadosti este
pred ucinnostou tohto zakona (za ucinnosti zakona &. 215/2006 Z.z.), ako tvrdi zalovany. Jeho zaver
je nespravny.



44. Vo vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 4T/33/2013-837 2 23.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 1T0/39/2013-988 z 12.3.2014 je jednoznadne uvedeng, Ze sud Zalobkyhu
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona
€. 274/2017 Z.z. jednoznacne uréuje, Ze ak sud v tresthom konani odkaze obet trestného Cinu s jej
narokom na nahradu skody, Ziadost o od8kodnenie sa Zalovanému podava do jedného roka odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete nasilného trestného &inu
v civilnom procese. Zakon &. 274/2017 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by toto rozclefiovalo, i
bola obet trestného &inu trestnym rozsudkom na civilny proces odkazana s narokom na nahradu Skody
v celom rozsahu, alebo len v &asti. Spravny sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze ak trestny
sud Co aj len Ciasto€ne odkaze obet trestného Cinu s ndrokom na nahradu 8kody na obcianske sudne
konanie, su splnené zakonné podmienky na plynutie lehoty podla § 15 ods. 3 z&kona €. 274/2017
Z.z. Ugelom tohto zakona je totiz odskodnenie obeti trestnych &inov, tak aby sa jej ujma spésobena
trestnym €inom minimalizovala. KedZe bola Zalobkyfia trestnym rozsudkom odkazana s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie a o jej naroku na nahradu Skody rozhodol Okresny
sud PreSov civilnymi rozsudkami, ktoré nadobudli pravoplatnost difia 27.03.2018, Zalobkyria mala
podat Zalovanému Ziadost o od$kodnenie do 27.03.2019. Zalobkyna Ziadost o od$kodnenie podala
Zalovanému dna 16.07.2018, a teda tato Ziadost bola podana v€as. Opalny zaver zalovaného je
nedévodny a nezodpoveda ustanoveniu § 15 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z.

45. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze aj zakon €. 215/2006 Z.z. obsahoval obdobné ustanovenie,
konkrétne § 8 ods. 3, v zmysle ktorého ak bol poSkodeny odkézany na obc&ianske sudne konanie, Ziadost
0 odskodnenie sa Zalovanému podavala do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v ob¢ianskom sudnom konani.

46. Spravny sud z vySSie uvedenych dévodov zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 191 ods. 4 SSP).

47. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy
v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v daldom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zrusujucom
rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Vzhladom na to, Ze Zalobkyha
podala svoju Ziadost o nahradu $kody Zalovanému vé&as, bude v dalSom konani povinnostou Zalovaného
preskumat podanu ziadost a vecne o nej rozhodnut.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a UspeSnej zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voéi netuspednému zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. ¢/).



