Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/13/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512201226

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1512201226.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.y, zast, JUDr.
L. advokatka, S., proti odporcovi: AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., ICO: 46 141 341, Kutlikova 17,
Bratislava o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:
Sud zakazuje odporcovi v uskuto€fiovat drazbu nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
Y. zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,,C*
parc. €. 193/1, zahrada o vymere 2209 m2,
parc. €. 193/2, zastavané plochy a nadvoria o vymera 276m2,
parc. €. 194/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2,
parc. €. 194/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2,
parc. €. 1279/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,
parc. €. 1705, ornd p6da o vymere 546 m2 a
rodinného domu, supisné Cislo XX, postaveného na parc. €. XXX/X. az do doby pravoplatného skon¢enia
konania vedeného Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 6C/98/2010.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 26.01.2011, postupenym tunajSiemu sudu dha
02.02.2012 z dévodu miestnej neprisluSnosti, sa navrhovatel domaha, aby sud zakazal odporcovi
uskutoé€riovat’ drazbu nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 11.10.2011 &. k. 6C/98/2010 sud urcil, Ze kupna
zmluva uzavreta dfia 12.01.2009 medzi odporcom v 1. rade T. a odporcom v 2. rade V. ako predavajucimi
a odporcom v 3. rade U. ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod €islom V-75/09 dia 13.01.2009
a ktorej predmetom bol prevod vysSie oznadenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi Y. je
voci navrhovatelovi L. ako veritelovi pravne neucinna.

Dalej uviedol, Ze uznesenim &. k. 6C/98/2010 zo diia 04.11.12011 Okresny sud Malacky nariadil
predbeznym opatrenim Petrovi Albertovi zakaz nakladat s vySSie opisanymi nehnutefnostami az
do doby pravoplatného skoncenia konania o neucinnost pravneho ukonu. Dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia bolo uverejnenie inzeratu v dennej tladi s nazvom ,Drazba velkého rodinného
domu s prisluSenstvom v obci Y.“. V inzerate bolo presne opisané prisluSenstvom domu, pozemky a



bolo nepochybné, Ze sa jednalo o drazbu nehnutelnosti, ktoré su predmetom odporovatefného pravneho
ukonu.

Navrhovatel poukazal na to, Ze napriek tomuto rozsudku a predbeznému opatreniu, ktoré sice nie su
pravoplatné, pretoZe odporca Peter Albert sa voc&i nim odvolal a o jeho odvolani Krajsky sud v Bratislave
doposial nerozhodol, s predmetnou nehnutefnostou sa opat naklada, ¢o preukazuje inzerat z dennej
tlate zo dna 07.12.2011, ktorymi odporca avizoval drazbu predmetnych nehnutelnosti.

Bezprostredne hroziaca ujma podla navrhovatela spoc&iva v tom, Ze realizaciou drazby by sa postavenie
navrhovatela podstatne zhorSilo a jeho pohfadavka by sa mohla stat nevymozitefnou. Navrhovatefl
uviedol, Ze je nepochybné, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti bol vykonany s imyslom ukratit alebo
vyslovne obist’ navrhovatela ako veritela.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby doc¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim modze sud ulozit ucastnikovi, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenia predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Pred tym, nez sud nariadi predbezné opatrenie z dévodov § 76 ods. 1 O. s. p. skima otazku jeho
pripustnosti a dévodnosti. Zakladnou podmienkou vydania predbezného opatrenia je zistenie zakonného
dovodu veduceho k jeho vydaniu, ¢o predstavuje taky stav pravny / nie iba fakticky / vztahov medzi
ugastnikmi, ktory vyzaduje dogasnu a rychlu tpravu pomerov sudom. DalSou podmienkou je, aby
narok zabezpeceny sudom bol ohrozeny a aby toto ohrozenie bolo osvedéené / nemusi byt dokazané/.
Ohrozenie naroku ma byt podlozené konkrétnymi skutoénostami.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze vydanie predbeZného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je vzhfadom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania resp. inych oséb ako ucastnikov konania, pricom sa jedna o pravne, nie
faktické pomery. Potreba doCasnej Upravy pomerov uUCastnikov, je osvedCena vtedy, ak okrem
osvedC&enia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo poruSenie
konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
predbeZnym opatrenim.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia a ostatného spisového materialu, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery medzi u€astnikmi
konania, nakolko uskuto&nenim drazby zo strany odporcu by mohlo zmarit vymozZzitelnost pohladavky
navrhovatela, v pripade jeho Uspechu v konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a nakolko nariadenim predbezného opatrenia nedochadza k
nezvratnému stavu, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu,



pisomne v dvoch vyhotoveniach; odvolanie musi obsahovat nalezitosti

podla § 205 ods. 1 O.s.p.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné odo dia dorucenia.



