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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky
A.B.C.D.E.F.G. A. H. 1., J. K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom B., G. L. M. XXX/XX, t. €. bytom
N. M. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
15/B, proti manzelovi O. B. C. D. E. F. G. A. P., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom B., G. L. M. XXX/
XX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. B., J. K., nar. XX XX XXXX v N. a O. B., nar. XX.XX.XXXX v Malackach, uzavreté
diia XX. XX.XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného tradu N., vo zvazku X , roénik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢Cislom XX, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 03.10.2019 sa navrhovatelka - manzelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom. Vyjadrila sa, Ze s manzelom uzatvorili manzelstvo po ro€nej znamosti,
z manzelstva pochadzaju dve dospelé deti. Po odchode deti zo spolo¢nej domacnosti v roku 2009 sa
pomery medzi manzelmi zasadne zmenili, manzelka si na manzelovi zacala vSimat psychické problémy.
Manzel bol v roku 2010 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici O. O. A. O. po tom, ako sa pokusil
o samovrazdu. Po navrate z hospitalizacie trpel pravidelnymi zmenami nélady, o ni¢ neprejavoval
zaujem, bolo mu odporuc¢ané psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. ManzZel lekara sice vyhladal,
ale nikto mu nevyhovoval, preto sa neliedil. ManzZelia za¢ali hospodarit oddelene, manZzelka prispievala
na byvanie jednou tretinou, domace prace si vykonaval kazdy sam, oddelené mali aj byvanie. Manzel
zacal byt konfliktny vo vztahu k r6znym uradom a in&titiciam, neustale sa stazoval, citil sa nepochopeny
a prenasledovany, bol vybusny, agresivny. Na manzelku utodil najskér verbalne, dria 16.09.2019 na
nu zautoCil aj fyzicky, na zéklade ¢oho bola privolana policajna hliadka. V konani €. 32C/80/2019 bolo
neodkladnym opatrenim manzelovi ulozené nevstupovat do rodinného domu sup. €. 169 v Malackach.
Od tej doby ma navrhovatelka strach o svoje zdravie a Zivot; nemdze dalej zotrvavat v nefunk&nom
manzelskom zvazku. K svojmu navrhu navrhovatefka doloZila fotokdpiu sobasneho listu.

2. Z podania manzela, ktory navrh nepodal, doru€eného tunajSiemu sudu dria 02.11.2020 vyplyva, Ze
tento je hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici O. O. A. O..

3. Navrhovatelka — manZzelka na pojednavani dia 02.02.2023 uviedla, Ze sa pridfZza podaného navrhu.
Poukazala pritom na dévody uvedené v pisomnom navrhu. Uviedla, Ze u manzela badala zmeny
v spravani uz od roku 2010, avSak 16.09.2019 sa vocCi nej dopustil nasilia, z dbvodu ktorého podala
trestné oznamenie. Trestné konanie vSak bolo zastavené, priCom vzhlfadom na zisteny psychicky stav
manzela bolo manzelovi nariadené ochranné lieCenie Ustavnou formou. Dodala, Ze manzelstvo je



narusené od roku 2010, odvtedy neplnilo Ziadne funkcie, manzelia zac¢ali Zit kazdy svojim Zivotom,
prestali spolu hospodarit, manzZelka prispievala 1/3 na poplatky spojené s uzivanim a byvanim v dome,
inak hospodarili kazdy zvlast. Uviedla, Ze nema nadalej zaujem Zit' s ¢lovekom, ktory jej nadaval, Skrtil ju
a dlhodobo psychicky tyral. Pravna zastupkyria manzelky poukazala na na rozhodnutie tunajSieho sudu
v konani &. 32C/80/2019, ktorym bol manZzel vykdzany z domu. ManZelka sa nasledne z ich spoloéného
obydlia odstahovala a Zije t. &. v N..

4. VVzhladom na skutoCnost, Ze manzelovi bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie, ktoré sa
vykonava ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici O. O. A. O., sud vykonal vysluch manzZela v mieste
jeho umiestnenia. Poc¢as vysluchu dia 17.07.2023 manzel uviedol, Ze s navrhom manzelky na rozvod
manzelstva nesuhlasi, nakolko az do udalosti, ktora vyustila do trestného konania, spolu Zili normalne.
Nesuhlasil ani s tym, aby sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Vo vyjadreni sudu doru¢enom diia 21.09.2023 manzel uviedol, Ze manzelka jeho zdravotny stav
pozna, lie€il sa ambulantne. Vo vzajomnom porozumeni s manzelkou ziju 46 rokov, varila a prala
navrhovatelka. Pocas 46 rokov manZelia nemali oddelené byvanie, manzelsky zvazok bol funkény, Zili
spolu vo vzajomnom porozumeni. Uviedol, Ze navrhovatelku ma nadalej rad, pri¢om tato nemusi mat’
obavu o svoj zivot, &i zdravie. Uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. K utoku na manzelku dodal,
Ze prave ona ho zaCala leZiaca na posteli kopat’ a ked jej v tom chcel zabranit, agresivne mu nadavala,
vtedy jej zakryl Usta a mozno sa jej dotkol krku, €o manzelka hned vyuZila na podanie neopravnenej
Zaloby. Zaroven vyslovil svoj suhlas s tym, aby sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatelka — manzZelka sa na pojednavanie dfia 21.11.2023 nedostavila, dostavila sa pravna
zastupkyna manzelky, ktora jej neucast ospravedinila a navrhla pojednavat vec v jej nepritomnosti.

7. Manzel sa na pojednavanie dfia 21.11.2023 nedostavil, napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania dnfom 05.10.2023. Svoju neucast neospravedinil, v podani sudu dorucenom dha
21.09.2023 suhlasil s pojednavanim vo veci bez jeho pritomnosti. Vzhfadom k tomu sud v zmysle
ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti
za sucasného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

8. Sud sa oboznamil so sobasnym listom U€astnikov konania, vyjadreniami manzela uvedenymi
v podaniach doru€enych tunajSiemu sudu dna 02.11.2020, 21.09.2023, ako aj poc¢as vysluchu dna
17.07.2023, vyjadreniami manzelky na pojednavaniach, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu
a zistil, Zze manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v N., u oboch manzelov iSlo o prvé
manzelstvo. Z manZzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve plnoleté deti — O. B., nar. XX XX.XXXX
a B. B., nar. XX XX.XXXX. V su€asnosti manzelia spolu nezZiju ako manzelia, nehospodaria spolu,
intimne sa nestykaju a dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti. ManZelovi bolo uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 32C/80/2019-19 zo dna 25.09.2019, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 1C0/4/2020-82 zo dna 05.03.2020, pravoplatnym 09.04.2020 uloZené dolasne nevstupovat do
rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného na pozemku parc. €. Q. XXX o vymere 329 m2,
nachadzajuceho sa v katastralnom udzemi B., zapisaného na LV & XXX do rozhodnutia vo veci same;j
a zaroven bola manzelke ulozena povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
o uplné vylu€enie manzela z uzivania predmetného domu, v ostathom bol navrh navrhovatelky —
manzelky zamietnuty. Tunajsi sud uznesenim &.k. 32C/80/2019 zo diia 10.06.2020, vo vyroku | zrusil
predmetné neodkladné opatrenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 9 Cdo 262/2020
zo diia 27.01.2021 dovolanie manzela odmietol. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1T/25/2020 zo dna
08.09.2020, pravoplatnym dra 25.09.2020, bolo trestné stihanie v trestnej veci pre€inu nebezpeéného
vyhrédZania voCi manzelke zastavené, nakolko obvineny manzel nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a uznesenim ¢.k. 1T/25/2020 zo dfia 04.11.2020 bolo manzelovi uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie Ustavnou formou, ktoré sa doposial vykonava v Psychiatrickej nemocnici O. O.
A. O..

9. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii — funkcie biologickej,
vychovnej, funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov si funkciu biologicku neplni — nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych
a inych potrieb u€astnikov, u€astnici neziju spolu, nie su v Ziadnom kontakte, neuspokojuju ani svoje
emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani v8estrannd vzajomnu
pomoc, ¢im nie je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska,
v zmysle ktorej sa manzelia spolo&ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.

16. Sud ma z predloZenych listinnych dékazov, vyjadreni manzZelov za preukazané, Zze manzelstvo
ucastnikov neplni dlhodobo svoje funkcie. ManZelia neZiju v spoloénej doméacnosti, spolotne
nehospodaria, neziju intimnym Zivotom a navzajom si nepomahaju, spolu nekomunikuju. Manzelka
sa po incidente zo dfia 16.09.2019 zo spolo¢ného obydlia odstahovala, byva v rodinnom dome v N.;
manzel bol na zdklade uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 1T/25/2020 zo dria 04.11.2020 umiestneny
v Psychiatrickej nemocnici O. O. A. O., kde absolvuje uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou a kde je umiestneny doteraz. Uvedené je nezluditelné s funkciou manzelstva. Je preto nesporné,
Ze manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu, nemaju spolu Ziaden kontakt. Manzelstvo ucastnikov
konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zeny, bez vzajomnej citovej naklonnosti,
vzajomnej komunikacie a najméa porozumenia.

17. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynul jednoznaény a nemenny postoj navrhovatelky -
manzelky, ktord aj z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, nechce zotrvat v manzZelskom zvazku
s manzelom. Sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je manzelstvo
zvazok muZza a zZeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia. Podmienka
dobrovolnosti a slobodného rozhodovania u kazdého z manzelov musi trvat po€as celého manzelstva
a preto nemozno nikoho proti jeho véli nutit, aby v manzelstve zostaval. Podla nazoru sudu v pripade
navrhovatelkinho postoja nejde len o l'ahkovazne spravanie navrhovatelky, ktoré by malo pévod v
nejakom jej chvilkovom rozmare, ale o jej pevné a trvalé rozhodnutie, ktoré vyplyva z jej strachu
z manzelovho spravania, ktoré by mohlo (v pripade ukoncenia, resp. zmeny formy ochranného
lieCenia) ohrozit' jej zdravie, & Zivot, pricom dévodnost jej obav bola preukdzana v samotnom
trestnom konani uloZzenim ochranného psychiatrického lieCenia uUstavnou formou, ako aj v danom
konani vykonanym znaleckym dokazovanim (znalecky posudok znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr.
Jaroslavy Strunakovej, MPH &. 33/2020 zo dria 31.08.2020), ktoré potvrdilo u manzela bludovu
paranoidnu poruchu, vyznacéujicu sa paranoidnymi obsahmi v mysleni, pod vplyvom ktorych kona. Ide
o ochorenie nevylieCitefné, lie€bou mozno dospiet len k utimeniu jeho intenzity, v dosledku ktorého je
pobyt manzela na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.

18. Sud dospel k zaveru, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako
hiboky a trvaly, vztahy medzi nimi su vazne naruSené. Pri su¢asnom najmenej 3 ro€nom odluceni
manzelov (manzelka pritom uvadza, Zze spolu neziju a nehospodaria od roku 2010), vzdgjomnom citovom



odlu€eni a nemennom postoji navrhovatelky, ktora jednoznacne v manzelstve z dévodu obavy o svoje
zdravie a Zivot odmieta zotrvat, nemozno predpokladat, Ze by doSlo k obnove manzelského spoluzitia.

19. V zmysle § 23 Zakona o rodine mdze sud manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzZelského spoluzitia. V predmetnej veci sud
z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené, trvalo
rozvratené, manzelstvo si dlhodobo neplni svoj ucel a nemozno od manzelov ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z manzelstva v su€asnosti uz nepochadzaju maloleté deti, tieto su pinoleté,
takze nie je potrebné v zmysle zakona prihliadat’ na zaujmy maloletych deti. Za danej situacie i ked
manzel - odporca s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, ma sud za to, Ze boli naplnené v3etky
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. Sud preto manzelstvo rozviedol, pri€om ako pri¢inu rozvratu
manzelstva sud ustalil manzelovu psychicku poruchu a jeho agresivne spravanie.

20. Pokial manzel poCas konania avizoval, Ze nesuhlasi s prejednavanim veci v jeho nepritomnosti,
sud uvadza, Ze manzelovi bolo doru€ované predvolanie na vSetky vo veci nariadené pojednavania
(02.02.2023, 08.08.2023, ako aj 21.11.2023), priom manzel svoju neucast zakazdym ospravedinil
z dévodu psychiatrického lie€enia. Sud manzela v zapisnici z pojednavania zo dfia 08.08.2023 poudil
o0 moznosti zvolit' si advokata, prip. poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnych sluzieb, ¢o
manzel nevyuzil a napokon v podani zo dfia 21.09.2023 suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

21. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 Zakona o rodine).



