Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122494996

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: R. V., K..E.., E. E. H. XXX/
A, R, B.: XX XXX XXX, zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Komenského
3, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: R. R., U. XX XX XXXX, F. R. V. XX, XXX XX F., o zaplatenie
453,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 453,80 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
rocne:

- zo sumy 97,00 eur od 01.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 70,19 eura od 05.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 71,90 eura od 30.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 41,00 eur od 02.03.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 38,71 eura od 01.04.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 135,00 eur od 01.05.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 08.12.2022 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 453,80 eura s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.07.2022 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti E. F., K..E.., E. E.N. R. XX, XXX XX R., B.:
XX XXX XXX, (dalej len ,E. F.) na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zzalovany
uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi E. F. a Zzalovanym bola uzavreta Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. E. F. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani
ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. E. F. podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi fakturami: Faktura zo dfia 15.11.2020 uvedena pod
VS XXXXXXXXXX vo vyske 97,00 Eur s lehotou splatnosti 30.11.2020, faktdra zo dia 15.12.2020
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 70,19 Eur s lehotou splatnosti 04.01.2021, faktura zo dha
15.01.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 71,90 Eur s lehotou splatnosti 29.01.2021,
faktira zo dfia 15.02.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 41,00 Eur s lehotou splatnosti
01.03.2021, faktura zo dfia 15.03.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 38,71 Eur s lehotou
splatnosti 31.03.2021, faktira zo dria 15.04.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 135,00
Eur s lehotou splatnosti 30.04.2021. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze
neuhradil E. F. vystavené faktury, pricom E. F. ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto
diznych faktar. K ich Ghrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar



pohladavka, ktor( Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
Uhradou faktur v omeskani, Zalobca si preto uplatfiuje zdkonny udrok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar.

1. Zalobca ako dbkazy oznadil a predloZil ePotvrdenku, faktiru & XXXXXXXXXX, faktaru &.
XXXXXXXXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX, faktdaru
€. XXXXXXXXXX, Odstupenie od zmluvy zo diia 03.01.2022, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dna 18.07.2022, Vyzvu na zaplatenie - PredZalobng vyzva zo dfia 18.10.2022, Upomienku zo dfia
14.12.2020, Suhlas so spracovanim udajov U¢astnika, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
02.12.2019, Zmluvu o postupeni pohladavok, .

2. Sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1824/2022 zo drfia 05.01.2023, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Platobny rozkaz bol zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu Trnava.

3. Okresny sud Trnava vydal platobny rozkaz €. k. 20Csp/8/2023-55 dna 23.03.2023, ktorym takisto
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

5. Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo nemozné dorudit Zalovanému, sud v zmysle § 266 ods.
3 CSP uznesenim zrusil platobny rozkaz voci Zalovanému.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorudena postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) diia 23.09.2023, k tejto sa pisomne nevyjadril, skutkové
tvrdenia zalobcu nepoprel.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, obsahom celého spisového materialu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, strany, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak postupenie
pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o
postupeni.

10. Podfa § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).



13. Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urCenia (2).

14. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zak.
€. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu
E. F., K.E.. a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa E. F.,
K..E.. zaviazal poskytovat’ Zalovanému program sluZieb Mobilny Hlas SIM a Zalovany sa zaviazal platit
cenu za poskytnuté sluzby podfa cennika. E. F., K..E.. poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
faktdarami: Faktara zo dha 15.11.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 97,00 Eur s lehotou
splatnosti 30.11.2020, faktura zo dfia 15.12.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 70,19 Eur
s lehotou splatnosti 04.01.2021, faktdra zo dfia 15.01.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
71,90 Eur s lehotou splatnosti 29.01.2021, faktira zo diia 15.02.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vySke 41,00 Eur s lehotou splatnosti 01.03.2021, faktdra zo dfa 15.03.2021 uvedend pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 38,71 Eur s lehotou splatnosti 31.03.2021, faktura zo dfia 15.04.2021 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 135,00 Eur s lehotou splatnosti 30.04.2021. Zalovany uvedené faktury
spolo¢nosti E. F., K..E.. nezaplatil. Spolo¢nost’ E. F., K..E.. postupila pohladavku vo¢i zalovanému na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2022, ¢o spolo¢nost E. F., K..E..
oznamila Zalovanému dfia 18.07.2022. Zalovany dIZnu sumu Zalobcovi nezaplatil.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade so Zalobou Zalobcu a k nej predlozenych priloh
posudzoval uplatnené naroky Zalobcu ako vyplyvajuce z pravneho vztahu u€astnikov zalozeného na
zaklade uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla cit. ustanovenia § 44 ods. 1 zak. &.
351/2011 Z.z. s predmetom poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb, definovanych v cit.
zékone. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze voéi Zalovanému si uplatiiuje cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
predloZil na preukazanie vySky zalovanej sumy faktury vo vySke 453,80 eura, ktora suma nebola v konani
sporna. Sud preto povazoval poziadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 453,80 eura za dévodnu a Zalobe
vyhovel. V konani nebola zo strany Zalovaného preukazana uhrada Zalovanej sumy.

18. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.



Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podla ktorého (v zneni ku dfiu omeSkania zalovaného) je vyska uroku z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s dilom vzniku omeskania s Uhradou jednotlivych sum v
zmysle predloZenych faktur. Sud sa stotoznil aj s vySkou poZadovaného uroku z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania bola vo vySke 0,00 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu vyska 5,00 % ro&ne. Sud preto uloZil
Zalovanému aj povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 97,00
eur od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 70,19 eura od 05.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 71,90 eura
od 30.01.2021 do zapletenia, zo sumy 41,00 eur od 02.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 38,71 eura od
01.04.2023 do zaplatenia a zo sumy 135,00 eur od 01.05.2021 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



