Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/84/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6708207461

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6708207461.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, zast. Uradom pravnych
sluzieb MO SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 proti odporcovi: COOP JEDNOTA
Krupina, Spotrebné druzstvo, so sidlom Svétotrojiéné namestie 22, 963 11 Krupina, ICO: 00 169 021 v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vyluénym viastnikom nehnutelnosti - stp. €. XXX stojacej na pozemku parc. registra C
parc. €. XXX/XX o vymere 316 m2, druh pozemku - zastavané plochy, zapisané na LV €. 1 nachadzajuce;j
savKk. U. G., obec G. (vojensky obvod), okres Zvolen, vedeny Vojenskym katastralnym uradom Banska
Bystrica je navrhovatel.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 192,63 €, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sidny poplatok za podany navrh na ucet Okresného sudu Zvolen vo
vysSke 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom stavby sup. €. XXX
stojacej na parc. €. XXX/XX nachadzajucej sa v lokalite sidliska K. vo vojenskom obvode (VO) G., ato na
tom zéklade, Ze uznesenim VIady CSR z 18.10.1949 bol podia § 1 zakona 169/1949 Zb. o vojenskych
obvodoch zriadeny vojensky obvod G.. S t€innostou k 1.7.1950 boli vymedzené jeho hranice. Priblizne v
r. 1951 sa zacalo VO G. s vystavbou. Stavby boli postavené z prostriedkov Ministerstva narodnej obrany
Ceskoslovenskej republiky, ktorej nastupnickou zloZkou je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.
Bolo postavenych 5 obytnych domov, t. j. 40 bytovych jednotiek, z ktorych 4 boli pouzivané k inym ako
bytovym u€elom. Jednou z takychto bytovych jednotiek, ktoré sa neskér pouzivali za inym ako bytovym
ucelom, bola predajfa potravin. V tomto obdobi sa nevydavali kolauda&né rozhodnutia, ale vyhotovovali
sa zapisnice o odovzdani a prevzati stavieb, ktoré boli podpisané investorom a dodavatefom. Tak
tomu bolo aj v tomto pripade. V archivhom zazname VSS Banska Bystrica €. p. 1168/0S/1955 -
Vojenskeé objekty je zaknihovany zaznam, podla ktorého su pozemky vratane budov majetkom vojenskej
spravy, o je absolutne v stlade s § 8 zakona. V r. 1959 vlada CSR prijala 29. aprila uznesenie &.
344 o sustredeni spravy Statneho bytového fondu do bytového hospodarstva narodnych vyborov. Na
z&klade tohto uznesenia €. 344/1959 doslo k odovzdaniu vojenskych obytnych domov na sidlisku K.
do spravy a starostlivosti MNV v P., €o dokazuje zapisnica zo dna 15.12.1959 napisana pri prileZitosti
odovzdania vojenskych obytnych domov do spravy a starostlivosti MNV v P.. V tejto zapisnici sa uvadza,
ze maJetkovopravny stav tejto nehnutelnosti je usporiadany a vlastnicke pravo je v pozemkovej knihe
zapisané na Ceskoslovensky $tat - Ministerstvo narodnej obrany. Dalej je uvedené, Ze vlastny prevod



bude uskutoéneny administrativnou dohodou a odovzdanim sidliska K. do bytového hospodarenia
rady MNV zostavaju prava zachované. Administrativha dohoda, resp. hospodarska zmluva o prevode
vlastnictva majetku Statu na Spotrebné druzstvo Krupina, resp. jeho predchodcov, vSak nikdy uzavreta
nebola. Uznesenie vliady CSR &. 344/1959 spravne ani nemohlo byt aplikované na prevod bytového
fondu, ktory bol vo VO, pretoze podla § 8 zakona mohli byt nehnutelnosti v sprave len odboru vojenskej
spravy. Aj keby tato zmluva, ktorou by bol bytovy fond prevedeny do bytového hospodarstva MNV
P. bola uzatvorena, bola by neplatnd. Rada Krajského narodného vyboru v Banskej Bystrici prijala
uznesenie €. 0060/196 z 12.5.1960 &. 137 o vy€leneni sidliska K. z VO G. k MNV P. odvolavajuc
sa pritom na Uznesenie viady CSR z 29.4.1959 &. 344 o sustredeni spravy $tatneho bytového fondu
do bytového hospodarstva narodnych vyborov, pri€¢om ale predmetné uznesenie vlady neobsahovalo
konkrétnu zmenu hranice konkrétneho VO. Uznesenim €. 0060/196 z 12.5.1960 €. 137 Rada KNV v
Banskej Bystrici vy€lenila uzemie sidliska K. o celkovej vymere 4 ha 49 & 31 m2 a prilenila ho k
MNV v P. v rozpore so zakonom, a to len v dosledku odovzdania bytového hospodarenia MNV v P..
Tymto postupom doSlo jednoznaéne k prekro€eniu pravomoci Rady KNV v Banskej Bystrici a podla
ich pravneho nazoru sa tak jedna o nulitny pravny tkon. Uznesenie viady CSR &. 344/1959 upravovalo
sustredenie Statneho bytového fondu do bytového hospodarenia narodnych vyborov. Kedze podla §
8 z&kona mohli byt vo vojenskom obvode nehnutelnosti patriace Statu len v odbore vojenskej spravy,
prevodu nehnutelnosti sidliska K. malo predchadzat od¢lenenie predmetného izemia z VO G.

podla § 3 zdkona. Tento postup nebol vSak dodrzany a tak uznesenie KNV BB 0060/196 z 12.5.1960 ¢&.
137 nebolo realizované, zmeny v pozemkovych knihach neboli vykonané a hranica VO G. sa nezmenila.
V opac&nom pripade by doSlo k poruSeniu zakona. List vlastnictva (LV) na objekt predajne na parc. &.
XXX/XX pre Spotrebné druzstvo Krupina zaloZila Sprava katastra Zvolen. Zalozenim LV na neStatny
subjekt doslo k poruSeniu ustanoveni § 8 zakona &. 169/1949 Zb. a jeho existencia je aj nadalej v rozpore
s §50ds. 1zakona NR SR €. 281/1997 Z. z.. V sucasnosti je vlastnictvo vedené Vojenskym katastralnym
uradom Ministerstva obrany SR Banska Bystrica na LV &. 2, ktory bol zriadeny zdkonom ¢&. 281/1997
Z. z. o vojenskych obvodoch a ktory agendu prevzal po Sprave katastra Zvolen. Stavba bola a stale
je majetkom &tatu, ale terajSi drzitelia nesuhlasia s ich odovzdanim Ministerstvu obrany SR. Stavba je
na uzemi Vo G. a prava k nej m6zu byt podla § 5 ods. 1 zakona 281/1997 o vojenskych obvodoch len
vo vlastnictve Statu.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. K veci uviedol, Ze budova predajne potravin, ktora vlastni
odporca bola vytvorena prebudovanim povodnej samostatne stojacej budovy z ich investicii. Budova
predajne potravin ma samostatné supisné ¢islo a nie je v katastri nehnutelnosti vedena ako byt a
ani ako nebytovy priestor v bytovom dome, a preto nemohla byt prebudovana z bytovej jednotky
nachadzajucej sa v bytovom dome, ako tvrdi navrhovatel. Predmetna budova so sup. &. 462 nie je
ani su€astou zaknihovanych nehnutelnosti v zozname vojenskych objektov v kraji Banska Bystrica
- v archivnom dokumente ozna¢enom €. 001168/0OS predlozenom navrhovatelom ako on sam tvrdi.
Je pravda, Zze administrativha dohoda, resp. hospodarska zmluva o prevodu vlastnictva majetku zo
Statu na odporcu, resp. jeho pravnych predchodcov nikdy uzatvorena nebola, pretoze majetok Statu vo
vojenskom obvode G. nadobudla obec P. a az nasledne sa stal vlastnikom budovy so sup. €. 462. Vo veci
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v lokalite K. prebieha pred Okresnym
sudom vo Zvolene samostatné konanie pod €. k. 16C 37/2008. Vlastnictvo k predmetnej budove je
odvodené od vlastnickeho prava v prospech obce P., ktora nadobudla objekty v obvode G. na zaklade
zékona €. 138/1991 Z. o majetku obci.

Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 84/2008 - 33 zo dfia 1.12.2008 konanie 13C 84/2008 prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C 37/2008.

Sud vo veci pokracoval v konani po pravoplathom skonceni konania vo veci 16C 37/2008.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom uc¢astnikov konania, obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 16C 37/2008-282 zo
dna 20.12.2010 a oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co 101/2011
- 317 zo dna 16.06.2011.

Sud na pojednavani konanom dfia 9.2.2012 z prednesu zastupcu navrhovatela zistil, Ze vzhladom
na vysledky konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 16C 37/2008 v prvom rade by
chcel upravit' petit ich navrhu s tym, Ze Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, aby sud urgil, Ze



vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - sup. €. XXX stojacej na pozemku parc. registra C parc. €. XXX/
XX o vymere 316 m2 druh pozemku zastavané plochy zapisané na LV &. 1 nachadzajuceho sa v k. 0.
G. obec G. (vojensky obvod) okres Zvolen, vedeny Vojenskym katastralnym Uradom Banska Bystrica
je navrhovatel. V ostatnom sa pridrziaval pisomne podaného navrhu s tym, Ze v pripade Uspechu v
spore si uplatioval trovy konania.

Sud na pojednavani konanom dna 9.2.2012 pripustil zmenu navrhu tak, ako to navrhol zastupca
navrhovatela.

Sud z prednesu zastupkyne odporcu zistil, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava ich pravnej argumentacie,
ako aj vykonaného dokazovania, ktoré kompletne prebehlo v konani pred Okresnym sidom Zvolen sp.
zn. 16C 37/2008. V ostathom sa pridrziavala ich pdvodného vyjadrenia k predmetnému navrhu. Napriek
vySSie uvedenym skutonostiam a vysledku v konani 16C 37/2008 Ziadala, aby navrh ako nedévodny
bol zamietnuty, pricom tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli od pévodného vlastnika, a to
Obce P., a to v dobrej viere a vzhladom na vy3Sie uvedené navrhli, aby navrh bol zamietnuty.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C 37/2008 - 282 zo diia 20.12.2010 zistil, Ze v tomto
konani vystupoval Zalobca SR - Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava, zast. Uradom
pravnych sluzieb MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava, proti Zalovanému Obec P.. Predmetnom tohto
konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmetnym rozsudkom Okresny sud
Zvolen ur€il, Ze vyluénym vlastnim nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1, nachadzajucich sa v k.u. G.,
obec G., okres Zvolen, vedenych Vojenskym katastralnym Gradom Banska Bystrica, priCom jednotlivé
parcely su blizSie v tomto rozsudku Specifikované, je Zalobca, t. z. SR - Ministerstvo obrany SR,
Kutuzovova 8, Bratislava. Zaroveri Okresny sud Zvolen tymto rozsudkom zamietol vzajomny navrh
odporcu, t. z. Obce P.D. s tym, Ze vzajomnym navrhom sa Obec P. doméahala toho, aby sud uréil, Ze
Obec P. je vyluénym vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti.

Proti predmetnému rozsudku Obec P. podala odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 16Co 101/2011 - 317 zo dfia 16.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21.11.2011 rozsudok Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu potvrdil.

Z LV &. 1 Vojenského katastralneho uradu Banska Bystrica, okres Zvolen, obec G. (vojensky obvod) k. U.
G. sud zistil, Zze vlastnikom parc. €. 501/11 o vymere 316 m2 - zastavena plocha, je v celosti Slovenska
republika - Ministerstvo obrany SR, Bratislava na zaklade titulu nadobudnutia § 17 zak. 169/49 Zb.

Sud dalej z LV €. X Vojenského katastralneho uradu Banska Bystrica, okres Zvolen, obec G. (vojensky
obvod) k. u. G. zistil, Ze vlastnikom stavby sup. €. XXX - budovy pre obchod a sluzby na parc. & XXX/
XX, pozemok neusporiadany, je odporca. Ako titul nadobudnutia je uvedené Z 2982/93-1/94.

Z Uznesenia Rady KNV &. 0060/196 zo dha 12.5.1960 ¢. 137 o vycleneni sidliska K. z vojenského
obvodu G. MNV P. sud zistil, Ze Rada KNV schvalila navrh Obvodného uradu vojenského obvodu G. vo
vy&leneni Gzemia sidliska K. z vojenského obvodu G. a pri¢lenila ho do sidliska MNV v P.S. v désledku
odovzdania bytového fondu sidliska na K. z vojenskej spravy do bytového hospodarenia MNV v P. podla
uznesenia vlady zo dria 29.4.1959 &. 344. V tomto uzneseni je dalej uvedené, Ze z vojenského obvodu
G. sa vyclenuju parcely &.: XXXX/X - zast. plocha o vymere 4 are 9 m2, XXXX/X - zast. plocha o vymere
4 ha 38 4 53 m2, XXXX/X - zast. plocha o vymere 38 m2, XXXX/X - zast. plocha o vymere 5a a XXXXX/
X - zast. plocha o vymere 1 &4 31 m2, celkova vymera vysSie uvedenych zastavanych ploch predstavuje
4 ha 49 a 31 m2 a tieto sa pri¢lefuju do vlastnictva a spravy MNV v P..

Z Uznesenia Rady KNV €. 0060/60 zo dia 12.5.1960 &. 137 sud zistil, Ze Rada KNV potvrdila podrobné
vyty€enie hranic vojenského obvodu G., ktoré bolo treba previest v suvislosti s vy&lenenim sidliska K. z
vojenského obvodu G. k MNV v P. tak, ako je to prevedené v geometrickom plane.

Z ramcovej dohody zo dfia 2.10.1957 uzavretej medzi Ministerstvom narodnej obrany a Ministerstvom
miestneho hospodarstva a prevodu spravy vojenskych obytnych domov okrem iného sud zistil, ze v bode
Il. si u€astnici konania predmetnej ramcovej dohody dohodli, Ze predmetom prevodu budu vojenské
obytné domy zo vSetkymi ich su€astami, prislusenstvom a inventarnymi predmetmi sliziacimi k uzivaniu



predchadzajiceho objektu, ktoré su bytovym majetkom v zmysle vladnej vyhlasky &. 180/1954 UL a
ktoré su v sprave Ministerstva narodnej obrany resp. vojenskej spravy s vynimkou vojenskych obytnych
domov:

a) v ohrani¢enych vojenskych objektoch,

b) vo vojenskych sidliskach so zvlastnym uréenim a

¢) vo vojenskych obvodoch.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny.
Sud mal preukazané z pripojenych listinnych dékazov, ze nehnutefnost - stavba sup. & XXX stojaca
na parc. €. XXX/XX, ktoré je predmetom sporu, sa nachadzala a j v su€asnosti sa nadalej nachadza
vo vojenskom obvode G.. Pozemok, ktory sa nachadza pod touto stavbou, je vo vlastnictve Statu a v
sprave Ministerstva obrany SR a je zapisany vo Vojenskom katastri na LV €. G..

Podla ust. § 8 Zakona ¢&. 169/1949 o vojenskych obvodoch, hranice vojenskych obvodov mohla menit
iba vlada.

Listinné dbkazy, a to dohoda zo dia zo diia 27.05.1959, ako aj zapisnica zo dia 15.12.1959 a uznesenie
Rady KNV v Banskej Bystrici €. 0060/1960 zo dria 12.5.1960 su pravne irelevantné, pretoze vSetky tieto
listiny, ktoré su pripojené k spisu zo strany Uu¢astnikov konania su v rozpore s vtedy plathym zdkonom
o vojenskych obvodoch.

V § 3a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci je uvedené okrem iného, Ze vlastnictvom obci sa nestava
majetok, ktory mdze byt vylu€ne vo vlastnictve Statu.

V zmysle zakona €. 169/1949 o vojenskych obvodoch, vtedy platného, ako aj teraz platného zakona &.
281/1997 je vylu€ené, aby vo vojenskom obvode vlastnil majetok niekto iny, ako Stat.

Je teda podla nazoru sudu vylu€ené, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, aby vo vojenskom
obvode vlastnil majetok niekto iny ako $tat, a teda Zalovany nemohol nadobudnut viastnicke pravo k
predmetnej stavbe.

Dalej sud poukazuje, Zze odporca tak isto nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej stavbe
od Obce P., nakofko ani Obec P. nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej stavby ani podla
zékona ¢&. 138/1991 Zb., kedZe ide o majetok, ktory mdze byt vylu€ne vo vlastnictve Statu.

Navrhovatel preukazal v konani, Ze na podani navrhu ma naliehavy pravny zaujem, ktory podfa nazoru
sudu je v tej skutonosti, Ze postavenie UCastnikov konania je neisté. V su€asnosti je uzemie, na
ktorom sa nachadza predmetna stavba evidované ako vojensky obvod a k jedinej zmene hranic doslo u
vojenského obvodu G. v r. 2006 nariadenim vlady SR €. 957/2006, ktoré sa vSak netykalo predmetnej
stavby. Vojensky obvod bol zriadeny v r. 1949 a nehnutelnost, ktora je predmetom sporu bola stavané
v r. 1952 - 1955 v predmetnom vojenskom obvode a vlastnictvo v pozemkovej knihe bolo zapisané na
Stat. Vojenské obvody sa mézu menit’ len nariadenim vlady na ndvrh ministerstva obrany SR. Rada KNV
nebola kompetentna v zmysle § 169/1949 o vojenskych obvodoch uréovat zmenu hranic vojenského
obvodu. Uvedena zmena dokonca nebola nikde zaznamenana, a to ani vo vojenskom katastri v Banskej
Bystrici.

Sud z vysSie uvadzanych dbévodov navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v
konani uspesny, mal narok na ucelne vynalozené trovy konania. Sud povazoval za u€elne vynaloZzené
trovy konania priznané trovy v celkovej vySke 192,63 € s tym, Ze sud aplikoval zdkonné ustanovenie
§ 72 ods. 1 Vyhlasky €. 543/2005 Z. z., podla ktorého k hotovym vydavkom osoby zudastnenej na
konani patria u¢elne vynaloZené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie
a § 74 tej istej vyhlasky, ak okolnosti pripadu vyzaduju, aby cesta bola vykonana inak, ako verejnym



hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky na
ubytovanie. V danom pripade sa pojednavanie uskuto¢nilo v rannych hodinach o 8.30 h, na ktoré
sa pracovnik navrhovatela dostavil, a preto sud dospel k nazoru, ze v danom pripade vzhladom na
vzdialenost sidla navrhovatela a konajuceho sudu je dovodné aplikacia vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni a priznal teda navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 192,63 €, ktoré
pozostavaju z ucasti na pojednavani konanom dria 1.12.2008, a to cestovné vo vySke 90,26 €, t. |.
cesta sluzobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia Il 1,9 TDI, r. vyroby 2008, kombinovana spotreba
4,9 | nafty /100 km, pri priemernej cene PHM 1,20 €/11 na trase BA - ZV a spat 2 x 189 km v zmysle
zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 181/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ucinné od 24.5.2008 a opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR &. 180/2008 Z. z. o sumach stravného: 2 x 189 km x 0,18
€/km = 68,04 € (pausalna nahrada za 378 km jazdy); 4,9 I/100 km x 378 km x 1,2 €/1 | nafty = 18,522
I x 1,2 € = 22,22 € (ndhrada za spotrebované PHM), a stravné pre ¢asové pasmo 5 - 12 h vo vyske
3,25 €. Dalej tieto trovy pozostavaju za Géast na pojednavani konanom dria 9.2.2012 z cestovného vo
vyske 95,32 €, a to cesta sluzobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia Il 1,9 TDI, r. vyroby 2008,
kombinovana spotreba 4,9 | nafty /100 km, pri priemernej cene PHM 1,412 €/1I na trase BA - ZV a spat' 2 x
189 km v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ucinné od 1.1.2009 a opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 533/2010 Z. z. o sumach stravného: 2 x 189 km x
0,183 €/km = 69,17 € (pauSélna nahrada za 378 km jazdy); 4,9 /100 km x 378 km x 1,412 €/1 | nafty
= 18,522 | x 1,412 € = 26,15 € (ndhrada za spotrebované PHM) a zo stravného pre ¢asové pasmo 5
- 12 h vo vySke 3,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



