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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. A. XX/XX, D. E., t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska
Bela, zastupeného procesnym opatrovnikom obcou Velka Lomnica, dieta rodi¢ov - matky: F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. A. XX/XX, D. E. a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KeZmarok na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre
deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, SpiSska Bela na ucely zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
a to najdlhSie na dobu Siestich mesiacov.

II. Matka F. B., nar. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Zru 3 uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Kezmarok, Cislo konania
12PPOm/4/2023 — 15 zo dria 24.05.2023.

IV. Ziaden z Gcéastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, soc. veci a rodiny Kezmarok navrhom z 14.7.2023 navrhol nariadenie vychovného
opatrenia maloletému v zmysle § 37 a nasl. zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze malolety je uznesenim okresného sudu Kezmarok &islo
konania 5P/14/2020 - 44 zo dfia 07.08.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
G. H.. Malolety mé& 3 surodencov, ktori si umiestneni v ndhradnej osobnej starostlivosti u pribuznych. V
rodnom liste maloletého otec nie je uvedeny. Matka v su€asnej dobe momentalne nema vlastny domoy,
vedie tulavy Zivot, prespava v domacnosti svojich rodi€ov, pripadne v domacnosti svojich priatefov. Otec
ostatnych maloletych deti matky s matkou Zil v spolocnej domacnosti v dome starej matky, ale matka
uz viackrat z domacnosti utiekla, deti nechala samé bez dozoru, &asto pozivala alkoholické napoje,
predala vSetko obleCenie pre deti. Matka ani pri jednom z deti nenavstevovala pravidelne gynekologicku
poradiu. V3etky 4 deti porodila sama v miestnej romskej osade. Malolety Zije so starou matkou a svojim
maloletym bratom |. v murovanom dome, ktory pozostava z 2 miestnosti a kuchyne, ktoré su zariadené
Standardnym nabytkom. Domacnost’ je vykurovana pieckou na tuhé palivo, je bez vody a socialneho
zariadenia, elektrina je zavedena. Hygiena domacnosti je na primeranej hygienickej urovni. Prijmom



rodiny je pridavok na diet'a a opakovany prispevok dietatu zverenému v nahradnej osobnej starostlivosti.
Stara matka doposial maloletym detom zabezpeCovala vSestrannu starostlivost. Nakolko stard matka
toho &asu nezvladala starostlivost' o0 maloleté deti, ktoré ju nereSpektuju, boli maloleté deti umiestnené v
centre pre deti a rodiny SpiSska Bela na dobrovolny pobyt. Matka maloletych deti nedokaze zabezpedit
ani zakladné potreby pre deti a nie je schopna vytvorit aspori minimalne podmienky pre prevzatie €o len
jedného dietata do jej starostlivosti. Otec maloletého ma druzku a vlastnu rodinu. Kedze v centre pre deti
a rodiny v SpiSskej Belej doslo k nevhodnému veku, neprimeranému sexualnemu spravaniu maloletého
I., ked malolety I. bol udajne prichyteny, ako dava svoj pohlavny organ do Ust svojmu mladSiemu bratovi
A.. Tato udalost’ bola riadne oznamena na Obvodnom oddeleni SpiSska Bela, skutok je toho ¢asu v
Stadiu vySetrovania. Od zaciatku nastupu maloletého dietata na dobrovolny pobyt sa u dietata prejavuju
neprimerané prejavy naklonnosti voci svojmu bratovi A. a vo&i inym detom v centre, rovnako aj prejavy
nevhodného a veku neprimeraného sexualneho spravania maloletého I.. Navrhovatel ma za to, Ze
maloleté dieta je vysoko ohrozené zo strany svojej biologickej matky, ktora sa zdrziava v ndhradnom
rodinnom prostredi dietata. Socidlnym rizikom je taktiez laxny pristup starej matky k su€asne;j situ4cii.
Jej intelekt nedava zaruku, Ze stard matka bude toho ¢asu bezpe&nou vztahovou osobou pre maloleté
dieta a taktiez, Ze dokaze zabezpecit bezpeéné prostredie pre maloleté dieta. Z uvedenych dévodov
navrhovatel Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletého zveril do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela.

3. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 27P/23/2023 - 10 z 28.7.2023 bol maloletému ustanoveny
procesny opatrovnik obec Velka Lomnica na zastupovanie v tomto konani.

4. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 12PPOm/4/2023-15 z 24.5.2023, pravoplatné dna
11.7.2023, vykonatefné 24.5.2023, bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to doasné zverenie
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, a to najdihSie na Sest mesiacov od
vykonatelnosti rozhodnutia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 22.11.2023, ktorého sa zu€astnil navrhovatel, stara matka
maloletého, procesny opatrovnik a zastupca CDR SpiSska Bela. Nedostavila sa matka maloletého, u
ktorej mal sud dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktora svoju neucast
neospravedinila, ani nepoziadala o odroCenie pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom starej matky maloletého
dietata, vysluchom procesného opatrovnika, zastupcu Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela a
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom, spravou o maloletou dietati, spravou obce V. Lomnica,
lustraciami, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, spravou Socialnej poistovne.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu, a to aby bolo maloletému
nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému
a zabezped€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Stara matka maloletého, ako osoba, do nahradnej osobne;j starostlivosti ktorej bol malolety zvereny
na pojednavanie uviedla, Ze suhlasi s navrhom.

9. CDR SpiSska Bela na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom.

10. Zo zaverov spravy o maloletom dietati vypracovanou CDR SpiSska Bela z 7.8.2023 vyplyva, Ze
malolety bol umiestneny v profesionalnej rodine, kde prospieva, na svoj vek je dost pozadu, nema
vybudované hygienické navyky, je plienkovany, na potrebu upozorni len ob&as, uci sa samostatnosti
v hygiene. Rozpraval len niekolko slov po romsky, v su€asnosti sa mu slovna zasoba rozSiruje. Chuti
mu jest, zlepSilo sa stolovanie, podakuje, cez den spi aj 2 hodiny, v noci prespi celd noc. Pri zaspavani
si nezrozumitelne rozpraval, v za&iatkoch plul, fackoval sa po tvari¢ke, odnauéil sa to. Je to Zivé, hravé,
aktivne dieta, ma rad pohyb, podeli sa o hracku. Zdravotny stav je dobry, psychomotoricky vyvoj je
nerovnomerny, v oblasti rei a socidlneho spravania je vyrazné zaostavanie, a to o 24 mesiacov. Je
u neho potreba dosycovania emoc&nej vazby, nakolko pochadza z malo podnetného prostredia, preziva
traumu z odlugenia. Maloletého kontaktuje len jeho stara matka.



11. Obec ako opatrovnik maloletého vo svojom vyjadreni z 18.8.2023 vyjadril suhlas s navrhom, ma
za to, Ze navrhované vychovné opatrenie bude pre maloletého prospesné, nakolko malolety je vysoko
ohrozeny zo strany svojej biologickej mamy a ani stara matka mu nedokézZe zabezpedit bezpecné
prostredie a zdravy vyvo.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny z 27.10.2023 vyplyva, Ze matka maloletého t.&.
nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je jej poskytovana pomoc v hmotnej nadzi ani Ziadna
socialna davka alebo prispevok.

13. Zo spravy Socialnej poistovne z 31.10.2023 vyplyva, Ze matka maloletého t.&. nie je poberatelkou
davok déchodkového poistenia, davok garanéného poistenia, davok nemocenského poistenia, davok
v nezamestnanosti ani davok Urazového poistenia.

14.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

15. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému b)
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 32 ods. 2 zdkona €&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ak je to v zaujme dietata, méze
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. V navrhu podfa prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena
nebranila uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Z navrhu a obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze malolety pochadza z tzv. rizikového prostredia.
Jeho matka Zije tulavym spdsobom Zivota, nema t.&. zabezpeCené byvanie, otec maloletého nie
je uvedeny, dlhodobo mu zo strany matky nebola zabezpelena riadna starostlivost. Malolety bol
umiestneny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a nasledne umiestneny do ustavného
zariadenia za ucelom poskytnutia riadnej starostlivosti maloletému dietatu.

19. U maloletého neboli vybudované zakladné hygienické navyky, zZil v malo podnetnom prostredi, ktoré
neprospievalo jeho zdravému vyvinu. Uz v priebehu kratkeho ¢asu pobytu v istavnom zariadeni, resp.
neskor v tzv. profesionalnej rodine je mozné pozorovat vyrazné zlepSenie spravania sa maloletého a jeho
posun v ramci vyvoja, kde sa u&i zakladnym potrebam i spravaniu sa, jemu zabezpedovana zdrava
a rozmanitd strava, je mu zabezpe€ovana riadna zdravotna starostlivost. Kontakt so svojou biologickou
rodinou ma len so starou matkou. Matka sa o dieta nezaujima, nekontaktuje sa s nim, nenavstivila ho.

20. Sud ma za to, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, a preto mu vyhovel a nariadil nad
maloletym vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na zabezpelenie odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpeclenie uUpravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, a to najdlhSie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny v SpiSska Bela. Nakolko rodina maloletého nedokaze t.¢. zabezpec&ovat riadnu starostlivost
o maloletého a vytvarat mu zdravé prostredie pre zabezpelenie jeho vyvinu, ma sa za to, Ze



najvhodnejSim opatrenim v zaujem maloletého dietata je nariadenie vychovného opatrenia podla vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

21. Podfla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.V konani bolo preukazané Zze matka maloletého je t.€. bez akéhokolvek prijmu, nie je zamestnana,
nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, nie su jej vyplacané Ziadne davky ani prispevky.

25. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Z&dkon o rodine avSak ustanovuje vSeobecné
vychodiskové pravidlo, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je kazdy rodi€¢ povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je
zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy
Zivotného minima. Sudom uréené vyzivné nemébze byt nizSie ako je zakonom deklarovanych 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Kazdy rodic je
povinny platit’ vyZivné v takto uréenej minimalnej vyske, a to aj v pripade, Ze rodi¢ je bez akéhokolvek
prijmu &i zamestnania.

26. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti matky (otec u maloletého nie je uvedeny), ktorych
vyzivovacia povinnost nariadenim vychovného opatrenia pobytového charakteru nezanikla, sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zohladhujuc aktualne schopnosti a moznosti matky, je
matka povinna prispievat’ na vyzivu maloletého v tzv. minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z vySsie uvedenych
dovodov sud zaviazal matku maloletého povinnostou prispievat na vyZivu maloletého v minimalnej
vyske, vzdy do 15. diia v mesiaci na uCet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, a to odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, nakolko vyzivné musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohfadu na jeho
prijmy a majetkové pomery.

27. Nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie tunajSieho sudu C.k.:
12PPOmM/4/2023-15 z 24.5.2023, sud rozhodol o zruSeni tohto neodkladného opatrenia vyrokom Ill.
tohto rozsudku.

28. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



30. Podla § 58 ods. 1 CMP, naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



