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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Rosakom na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 21.11.2023 v Martine v trestnej veci proti obZ. L. W., takto

rozhodol:

Obzalovany
L. W,, nar. XX XX.XXXX F. L., trvale bytom D. XXXX/X, L. - B.,

uznava sa zavinného, Ze

dna 09.03.2023 v ¢ase priblizne 0 19.15 hod. ako vodi¢ viedol svoje osobné motorové vozidlo znacky P.
P. s evidenCnym c&islom L. po ceste 1/65 v favom jazdnom pruhu ulice T. F. L., v smere od F. M. L., ked
sa nachadzal v km 138,900, dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho nedal
prednost chodkyni L. Q., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom L., P. XXXX/X, ktora v tom €ase prechadzala
po priechode pre chodcov v smere od rimsko-katolickeho kostola smerom na ulicu P. F. L., nasledkom
¢oho doslo v lavom jazdnom pruhu z pohladu vodi€a k zachyteniu chodkyne pravym spatnym zrkadlom
vozidla P. a jej naslednému padu na vozovku, nasledkom ¢oho podfa odborného vyjadrenia utrpela
zlomeninu dvoch predpriehlavkovych kosti pravej nohy, lahké pomliazdenie brucha, o€akavana doba
lieCenia sa stanovuje priemerne do 50 dni, uvedené poranenia branili poSkodenej v obvyklom spbsobe
zivota bolestivostou a obmedzenou pohyblivostou pri nalozeni sadrovej dlahy na postihnutd nohu s
nutnostou pouzivat barle a obmedzenim hybnosti, teda je tym ovplyvnené vykonavanie kazdodennych
¢innosti, ako su chddza, statie, sedenie, pri obomedzeni hybnosti méze taktiez vzniknut aj psychologicka
zat'az pri pocite bezmocnosti, obvineny svojim konanim porusil ustanovenia §§ 4 ods. 1 pism. ¢), pism. f),
137 ods. 1, 2 pism. c), pism. t) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona,

¢imspachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému
vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zarover uklada probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje obZalovanému skusSobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému ukladd obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze
pozivania alkoholickych napojov po€as skusobnej doby.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., § 42 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obzZalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/58/2023 z 13.06.2023, pravoplatnym 13.06.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skudobnou dobou 2 roky s probaénym dohlfadom
a zakazom ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 3 roky a zakazu pozivania
alkoholickych napojov poc¢as skuSobnej doby.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie méa odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



