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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trenéine, 1. maja 173/11, proti
zalovanej R. E., O.. XX.X.XXXX, V. O. Z., Z. XXX, zasttpenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so
sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 3.472,60 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 265,83 € zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 789,21 € so 7% roénym Urokom z omeskania od 24.12.2022
do zaplatenia, a to v splatkach vo vyske 70 € mesacne, splatnych vzdy do 27. diha v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, kedy rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkolvek splatky sa stava splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 42%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu (pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani)
20.2.2023 sa zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu 3.472,60 €, uroky 152,34
€, uroky z omeskania 7% roéne z istiny od 24.12.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Uverovu zmluvu, na zdklade ktorej jej poskytol revolvingovy
uver s vySkou Uverového ramca 3.600 €, priCom Zalovana uUver Cerpala prostrednictvom kreditnej karty.
Zalované porusila svoju zakladni povinnost splacat Gver riadne a v&as, preto Zalobca pristupil k jeho
pred€asnému zosplatneniu a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého zostatku Uveru a diZznych splatok.
Zalovana &erpala Gver v celkovej vyske 10.951,61 € a na splatkach zaplatila 6.296,57 €. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovana na istine dizi 3.472,60 €; z toho na istine Uveru 3.441,44 € a na splatkach poistenia
31,16 €, a na urokoch dIzi 152,34 €; z toho 2,39 € su zmluvné uroky, 0,93 € uroky za poistné a 149,02
€ uroky za hotovostné transakcie.

2. V upominacom konani sud Zalobe vyhovel, dia 9.3.2023 vydal platobny rozkaz sp. zn.
40Up/293/2023. Zalovana podala voéi platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, e Zalobca
nepreukazal, ¢i a akym sposobom overil jej bonitu ako klienta (§ 7 zakona &. 129/2010 Z.z.). Mala za to,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 druhd az tvrta veta cit. zak.), nakolko v zmluve chybaju
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétne podmienky upravujuce uplatiiovanie
urokovej sadzby a suvisiace naleZitosti, ako aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN; obe vady Zalovana oznacila za vady v zmysle § 9 ods. 2 pism.



jl cit., zadkona, v €ase uzavretia zmluvy v3ak iSlo o naleZitosti upravené § 9 ods. 2 pism. g/ a h/ cit.
zakona - pozn. sudu). V suvislosti s neuvedenim predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 26.8.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019.

3. Pred zosplatnenim Uveru Zalobca nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
ked nezaslal Zalovanej vyzvu na uUhradu omeskanych splatok spolu s upozornenim na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru, preto je zosplatnenie neplatné; uvedeny pravny nazor vyplyva i z
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.4.2018 sp. zn. 10C0/84/2018. NavySe obchodné podmienky
Zalobcu (konkrétne Hlava 6 s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy - spravne ide o Hlavu 7, pozn.
sudu, vid €.l. 17 spisu, druhd strana), na zaklade ktorych Uver pred€asne zosplatnil, nie si podpisané
Zalovanou, preto nemdzu byt su€astou zmluvy (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
10.2.2015 sp. zn. 6C0/396/2014). Nedodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ma
za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, teda nema narok na
splatky, ktorych splatnost’ nastala az po podani Zaloby.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze informacie, podla ktorych overoval bonitu Zalovanej,
su uvedené v bode 10. az 25. Gverovej zmluvy. Zalovana uhradila Zalobcovi 6.296,57 €, teda v ase
poskytnutia Gveru bola jej bonita v poriadku. Pred uzavretim zmluvy Zalobca pri skimani bonity Zalovane;j
vychadzal z vlastného interného dokumentu, Uverovej spravy z registra diznikov, spravy Socialnej
poistovne a vypisu z bankového uc&tu Zalovane;j.

5. Pokial Zalovana namietala nedostatok uUverovej zmluvy spodivajuci v neuvedeni podmienok
upravujucich uplathovanie urokovej sadzby a suvisiacich, Zalobca poukazal na to, ze vySka urokove;j
sadzby je uvedena v bode 31 zmluvy a je to 24,90 % ro¢ne. Predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené
na druhej strane zmluvy (pri *). Matematicky vypocet RPMN veritel podfa aktualnej judikatury v zmluve
uviest nemusi (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020).

6. Tvrdenie Zalovanej, Ze nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zalobca
poprel, pricom uviedol, Ze vyzvu pre Zalovanu, obsahujicu upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru,
podal na poStovu prepravu dia 26.10.2022, samotné zosplatnenie potom 9.12.2022. Na zalobe trval v
plnom rozsahu.

7. Zalovana vo svojom naslednom pisomnom vyjadreni poukézala na povinnost' veritela postupovat
pri skimani bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou, €o zahffia nielen zhromazdenie potrebnych
informacii, ale aj ich spravne vyhodnotenie. Hoci Zalovana uz mala niekolko starSich uverov, ktoré
neodkazala splacat, Zalobca jej aj tak poskytol dalsi (refinanny), takZe bolo uz len otazkou ¢asu, kedy
porusi platobnu disciplinu aj pri tomto Gvere. Zalobca zjavne neanalyzoval ani domaci rozpo&et Zalovanej
a nemal zistené, aka suma jej ostane na splatky uveru po odpodcitani ostatnych nakladov. Pravnymi
nasledkami tohto postupu s nemoznost jednorazového splatenia spotrebitelského Uveru a zaroven
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru samotného.

8. Zalovana trvala aj na nedodrzani postupu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a to z dévodov
uvedenych v odpore (ods. 3); v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z
27.7.2022 sp. zn. 10CoCsp/46/2021. Dodal, Ze ku dfiu vyhotovenia vyzvy z 22.10.2022 Zalovana nebola
v omeskani so splatkou splatnou 20.8.2022 viac ako tri mesiace, a zaroven Zalobca nezosplatnil iver do
splatnosti najblizSie splatnej splatky k 20.11.2022, ale az 8.12.2022, preto su tieto pravne ukony neplatné.

9. Postové podacie harky, ktoré Zalobca predloZil za u€elom preukazania dorucenia vyzvy a zosplatnenia
Zalovanej, nepreukazuje ani snahu Zalobcu o doru€enie tychto pisomnosti Zalovanej, ani skuto¢nost,
Ze boli skuto€ne podané na postovu prepravu (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30.3.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022 a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28.4.2022 sp. zn.
17CoCsp/11/2022). Na zaklade uvedeného Zalobca nema narok na splatky, ktorych splatnost nastane
po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;j.

10. Zalovana navrhla, aby jej sid umoznil splacat dizni sumu po 70 € mesacne, vzdy do 27. diia v
mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok, a priznal jej narok na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci.



11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dbékazmi - zmluva o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Gver z 28.1.2020, averové podmienky Zalobcu platné od 9.1.2020,
stru€ny prehlad prav a povinnosti (spotrebitela) z Uveru, informacie k poisteniu, vypis Cerpania, splatok
a Uhrad uveru za obdobie od 6.2.2020 do 7.2.2023, vyzva pred zosplatnenim z 22.10.2022 s poStovym
podacim harkom, oznamenie o zosplatneni z 8.12.2022 s poStovym podacim harkom, predZalobna
vyzva z 5.1.2023 s postovym podacim harkom, doklady k overeniu bonity Zalovanej (,posudenie
schopnosti klienta splacat spotrebitelsky aver® = interny dokument Zalobcu v zmysle vyjadrenia v ods. 4,
Uverova spravy z registra diznikov, vypis z bankového Uctu Zalovanej za december 2019), a zistil tento
skutkovy stav:

12. Zalovana uviedla, Ze v &ase uzavretia zmluvy Zila v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory je
alkoholik a na domacnost ani t.€. neprispieva, a tiez s invalidnym dospelym synom, ktory pobera iba
davku v hmotnej nidzi 80 € mesacne, nakolko nesplnil podmienku doby trvania poistenia. Zalovana
pracuje v nemocnici a aktuélne zarobi 700 - 800 € netto mesacéne, podla toho, €i pracuje aj cez vikendy a
sviatky. Uverov mé viacero, v ostatnom &ase sa ich pokusila konsolidovat prostrednictvom spoloénosti,
ktora sa na to Specializuje, avSak kladny vysledok nezaznamenala. VSetky Uvery preto nadalej splaca
v ramci svojich moznosti. Aktuélne ich ma pat, z toho tri so splatkami 200 €, 110 € a 150 € u inych
subjektov. U Zalobcu ma uvery dva; ten, ktory je predmetom konania a ktory splaca sumou 30 € mesacne,
a dalsi, ktory jej zalobca ponukol niekedy v priebehu 2022, a ktory splaca sumou 100 € mesacne. Popri
tom ma bezné vydavky na réziu domacnosti, takZze na spotrebu jej ostane 150 - 200 € mesacne. Pri
uzatvarani zmluvy si Zalobca vyziadal od Zalovanej potvrdenie z prace, na iné doklady si nepamatala.
O poistenie Uveru sama neziadala, bolo uz su¢astou zmluvy. Su€asny rozsah splatenia zavazku jej nie
je znamy a suvisiacimi dokladmi nedisponuje.

13. Dia 28.1.2020 uzavrel zalobca so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere s
vySkou uverového ramca 3.600 € (Co zodpovedalo i vySke prvého &erpania diia 6.2.2020), ro¢nou
urokovou sadzbou 24,90 % a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 28 %; za tychto
podmienok a ,pri najvy$Sich poplatkoch* bola vySka celkovej sumy splatnej spotrebitelom 4.085,58
€. Zalovana bola povinna platit mesaénu splatku vo vyske najmenej 87,48 € (2,43 % z vysky
Gverového ramca), vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalovana ,vyberom bali¢ka poistenia a podpisom
zmluvy® suhlasila aj s poistenim uveru Extra - oznatenym ako ,poistenie (dobrovolné)“ - priCom vyska
poistného predstavovala 8,9 % z mesacnej splatky uveru, avdak konkrétna suma poistného v zmluve
uvedena nie je. Priamo v zmluve boli dojednané niektoré poplatky a zmluvna pokuta (str. 3). Sucastou
zmluvy boli Gverové podmienky. Zalovana pri uzavreti zmluvy uviedla mesaény prijem vo vyske 680 €,
prijem partnera neuviedla Ziadny, zo zmluvy nevyplyvaju ani pripadné mesacné naklady Zalovanej Ci
vyZivovacie povinnosti, resp. iné zavazky.

14. Podla obsahu dokladov o overeni bonity Zalovanej pred uzavretim zmluvy (€. 55 a nasl.
spisu) Zalobca vychadzal z prijmu Zalovanej 680 € mesacne, prijmu partnera 0, poctu deti 0, a
informéacie, Ze Zalovana obyva vlastny dom/byt. Zalobca nevykonal telefonickd verifikaciu klientky
ani zamestnavatela (s poznamkou, Ze verifikacna stratégia hovor nevyZadovala). K dokumentacii je
uvedené, Ze dokumentaciu na posudenie klientka nepredkladala, predlozila vypis z bankového uctu -
ide o vypis za jeden mesiac, a to december 2019 (s pociatoénym stavom uctu 179,91 € a koneénym
stavom 497,04 €). Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovanej pri vy$$ie uvedenom prijme, Zivotnom minime
210,20 € mesacne a splatkach dalSich uverov 108,93 € (tiez u Zalobcu) a 176,07 € (u iného subjektu)
mesacne ostava disponovatelnych 94 €, preto je schopna platit splatku 87,48 € mesacne.

15. Z tychto dokladov tieZz vyplyva, Ze Zalovand mala v ¢ase posudzovania bonity Zalobcom dva
existujuce a tri pred€asne ukon€ené (bud predCasne zosplatnené alebo uz splatené) avery. Prvy
existujuci si podla vlastnych slov brala u Zalobcu na auto (podla dokumentécie zn. Skoda) a uz ho aj
splatila peniazmi z karty, ktora je predmetom konania. Druhy existujuci je u spolognosti Silverside, splaca
ho zraZzkami zo mzdy. Tri ukonCené Uvery splatila asi refinanénym Gverom od Slovenskej sporitelne,
a.s. (SLSP); zmluvu Zalovand k dispozicii nemala, ale na pojednavani diia 17.10.2023 predloZila sudu
k nahliadnutiu vyzvu SLSP na splacanie diZznej sumy, z ktorej vyplyva, Ze zmluvu o Uvere uzavrela
Zalovana s tymto subjektom dia 13.11.2019, teda eSte pred zmluvou, ktord je predmetom konania.

16. Zalovana nesplécala Gver riadne a v&as - podla vypisu derpania, splatok a hrad tveru za obdobie od
6.2.2020 do 7.2.2023 sa omeskala uz s tretou splatkou a tiez s viacerymi dalSimi. Za uvedené obdobie
na uvere vyc€erpala sumu 7.351,61 €, ktora nezahffa poplatky a iné sankcie uétované zalobcom; ten jej



s uvedenymi polozkami Uc¢toval ako vy&erpanu sumu az 9.956,52 €. Za rovnaké obdobie splatila sumu
6.296,57 € (Co tvrdi i Zalobca v Zalobe).

17. Zalobca dha 22.10.2022 vyhotovil a Zalovanej zaslal oznamenie o aktualnej diznej Ciastke s
upozornenim, Ze v pripade jej nezaplatenia do 15 dni od doru&enia vyzvy bude poZadovat jednorazové
vratenie celého Uveru (€.I. 25 spisu). K vyzve pripojil postovy podaci harok; z podacieho &isla zasielky
mozno na webovom sidle Slovenskej posty, a.s. zistit, Ze vyzva sa Zalobcovi neprevzata vratila dha
21.11.2022. Listom z 8.12.2022 Zalobca uver zosplatnil a zosplatnenie zaslal Zalovanej; rovnakym
postupom mozno zistit, Ze i tento list sa Zalobcovi vratil ako neprevzaty dia 4.1.2023.

18. Podanim z 20.11.2023 vzal Zalobca Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 265,83 €, dévodiac tym,
Ze Zalovana tuto sumu zaplatila vo viacerych platbach po podani Zaloby.

19. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, u¢inného ku dfiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy).

20. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, u¢inného ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU). Nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.

21. Podla § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=28.01.2020>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=28.01.2020> sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=28.01.2020> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=28.01.2020> sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=28.01.2020>.

23. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vy&Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
ZSU,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver* je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej



istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu ZSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

24. Vysledky vykonaného dokazovania oddvodriuju zéver, Zze Zalobca pred uzavretim Uverovej
zmluvy hrubo porusil svoju povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit schopnost' Zalovanej splacat
predmetny uver (= jej bonitu).

25. Zalobca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovana bezprostredne pred uzavretim Gverovej zmluvy
zarabala mesacne 680 €, byvala vo vlastnej nehnutelnosti a splacala dva skorSie uvery (splatky vo
vyske 108,93 € u zalobcu a 176,07 € u iného subjektu). Ziadny z dokladov, ktoré Zalobca stidu predlozil
ohladne bonity Zalovanej, v8ak neobsahuje sumu vydavkov, ktoré Zalovana vynakladala na domacnost
a beznu spotrebu; tieto vydavky Zalobca ani nezistoval, ani nijako neoveroval, pri€¢om tato informacia
ma klu¢ovy vplyv na zistenie, aki sumu bola Zalovana realne schopna pouzit na platenie splatok po
poskytnuti uveru, nakolko sa nachadzala v situacii, kedy jej manzel do domacnosti (uz v tom €ase)
neprispieval (Zalovana uviedla jeho prijem ako ,0%) a jej spoluzijuci dospely syn bol invalidny a takmer
bez prijmu. Suma Zivotného minima, z ktorej Zalobca vychadzal pri vypoéte moznej splatky nového
uveru (t.j. 210,20 €), jej tak na bezZné Zivobytie v Case uzavretia zmluvy postacovat nemohla, pretoze
aj ked ide o sumu upravenu pravnymi predpismi, porovnanim cien spotrebného kosa v danom obdobi
mozno zistit, Ze bola prili§ nizka (porovnaj napr. <https://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_INTERN/
sp0025rs/v_sp0025rs_00_00_00_sk>). NavySe Zalovana uz v tom Case splacala dva uvery, z toho jeden
u Zalobcu, preto riziko jej dalSieho Uverového zatazenia nemohol Zalobca bez dalSieho povazovat za
nizke a dokonca ani za primerané, a to aj vzhladom na jej vek a skuto€nost, Ze v minulosti uz mala
viacero Uveroyv, ktoré mohli byt nielen splatené, ale aj pred€asne zosplatnené; z dokumentacie zaloZenej
v spise totiz nevyplyva, aky charakter mali tri uz ukonéené uvery. Vyplyva z nej vSak udaj, Ze Zalovanej
bolo uZz v minulosti zamietnutych niekolko dalSich Ziadosti o Uver, ¢o by pre dostatoéne ostrazitého
veritela malo byt tiez znakom rizikovosti klienta; najma ak predmetom nového uverového vztahu mal
byt revolving, t.j. opakovany a dlhodoby druh uveru.

26. Ani na tvrdenia Zalovanej sa v plnom rozsahu Zalobca spolahnut nemohol, nakolko aj na
pojednavaniach sudu bolo zrejmé, Ze aj ked si Zalovana svoje zavazky uvedomuje a usiluje sa ich
splacat, nema v nich dostato&ny prehlad a nedisponuje ani v8etkou suvisiacou dokumentéaciou, pri¢om
niektoré jej tvrdenia si v tomto smere protireCia (napr. tvrdila, Ze druhy Gver u Zalobcu jej bol ponuknuty
azvr. 2022, tj. uz po predmetnom revolvingu, av8ak podla dokumentacie Zalobcu tento Uver existoval
este pred revolvingom). Z jej vyjadreni tiez vyplynulo, Ze starSie Uvery mala tendenciu splacat novSimi
(uver na auto splatila peniazmi z revolvingu), ¢o tiez nemozno hodnotit inak ako rizikové konanie.

27. Za tychto okolnosti sud uzatvara, ze zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy hrubo porusil svoju
povinnost’ konat' pri posudeni bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zakonnym nasledkom je
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.



28. Zalovana &erpala Uver (v zmysle skutoéne &erpanych prostriedkov, bez dal$ich poplatkov a sankcii
uctovanych jej Zzalobcom) vo vyske 7.351,61 € a splatila 6.296,57 €; rozdiel predstavuje 1.055,04 €. V
rozsahu 265,83 vzal Zalobca Zalobu spat, Comu zodpoveda zastavenie konania v tejto Easti (§ 145 ods.
2 C.s.p.). Suma, ktoru je povinna Zalovana Zalobcovi vrétit, je teda 789,21 € so zakonnym urokom z
omeskania od 24.12.2022 (s poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Hlavou 11, § 4
prvy odsek uverovych podmienok Zalobcu o doru€ovani pisomnosti), ktoru jej sud umoznil splacat’ v
splatkach vzhladom na jej osobnu a finanénu situaciu (k tomu pozri aj ods. 30).

29. Zalovana v konani namietala nedodrzanie postupu podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
Zalobcom (ods. 8. a 9.), ktorého nasledkom ma byt neplatnost vyzvy z 22.10.2022 aj zosplatnenia
Uveru z 8.12.2022. S tymto stanoviskom sa sud nestotoZfiuje, nakolko z postovych podacich harkov,
prilozenych k obom pisomnostiam, mozno podla podacich &isel z verejne dostupného zdroja zistit, Ze
obe zasielky Zalobca riadne odoslal a vratili sa mu ako nedoru€ené. Skuto€nost, Ze Zalovana si ich
na poste neprevzala, nemozno hodnotit v neprospech Zzalovaného. Rovnako nemozno v neprospech
Zalovaného hodnotit skuto&nost, Ze Zalovana nepodpisala kazdu stranu tverovych podmienok, na ktoré
odkazuje zmluva; takyto vyklad je prili§ formalisticky, pri€om ani podpis nezarucuje, Ze spotrebitel sa s
uverovymi podmienkami aj skuto€ne oboznamil.

30. Pokial Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nebol opravneny uver jednorazovo zosplatnit (pri€om ako dévody
uviedla § 11 ods. 2 ZSU v spojeni s § 7 ods. 1 prva veta ZSU, a tieZ nedodrzanie postupu podia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a zaroven navrhla, aby jej sud umoznil splacat zostatok dliznej sumy v
splatkach po 70 € splatnych vzdy k 27. diu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok (ods. 10),
sud jej podania vyhodnotil so zretefom na ich obsah a uc¢el. Ak by sa aj priklonil k stanovisku o neplatnom
jednorazovom zosplatneni Uveru, nemohol by vyhoviet Ziadosti Zalovanej o splatky tak, ako navrhovala.
V uverovej zmluve bola totiz dojednana minimalna splatka vo vySke 87,48 € vzdy do 20. dfia v mesiaci,
pricom zmluvné dojednania medzi stranami konania sud nemdze svojim rozhodnuti menit. Vzhfadom
k Ziadosti Zalovanej o splatky, ktoré sa liSia od zmluvne dojednanych, a v suvislosti s jej tvrdenim a
vlastnym zaverom o beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru (§11 ods. 2 ZSU v spojeni s § 7 ods. 1
druha a tretia veta ZSU) je sud toho nazoru, Ze Umyslom Zalovanej bolo pre pripad bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru splatit’ zvySnu dlznd sumu v splatkach, ktoré je objektivne schopna uhradit.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na &iastoény Uspech oboch stran v konani. Zalobca celkovo Ziadal
sumu 3.624,94 €, pricom jeho narok je opravneny vo vySke 1.055,04 € (aj ked' priznanych mu bolo len
789,21 €, treba prihliadnut’ na to, Ze v zostatku bola Zaloba vzata spat’ pre spravanie Zalovanej, ktora
tuto sumu uhradila po zac¢ati konania, teda plnila, €o pInit mala); jeho Uspech je tak v rozsahu 29 % a
uspech Zalovanej v rozsahu 71 %, €o predstavuje 42 % v prospech Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



