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Rozsudok
v mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny spoloénostou: Bobak, Bollova a spol. s r.
0., 1C0: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska ast Ruzinov, v mene ktorej
kona konatel a advokat: JUDr. Miroslav Bobak, zastupeny spolo¢nostou: Nagy & Nagy s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO: 53 582 268, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. David Nagy,
LL.M., proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., o zaplatenie 228,16 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
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rozhodol:
|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 228,16 Eur spolu s irokom z omeskania vo

vyske 5 % roCne zo sumy 228,16 Eur od 05.12.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord pévodne podal Okresnému sidu Banska Bystrica (dalej len
L=upominaci sud“) diia 27.10.2022 (C. I. 4), domaha ulozenia Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
228,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 228,16 Eur pocitany od
05.12.2021 do zaplatenia, ako aj Ziadal priznat' mu narok na nahradu trov konania. Takto uplatneny narok
pozostaval z naroku na istinu v sume 158,16 Eur titulom neuhradenej sumy za Zalobcom poskytnuté
sluzby Zalovanej a naroku na zmluvnu pokutu v sume 70,00 Eur.

2. O zalobe rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/1511/2022 zo dna 15.11.2022,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz v8ak nebolo mozné dorucit Zalovanej
do vlastnych ruk, priom ani vykonanym Setrenim nebol zisteny pobyt Zalovanej. Upominaci sud
uvedené skuto€nosti oznamil Zalobcovi, ktorého zarover vyzval na oznamenie, &i navrhuje pokracovat
v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol
pokracovanie v konani (¢l. 34 p.v.), v désledku ¢oho bola vec, po upovedomeni zalobcu, postipena
Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud®).

3. KedZe z obsahu spisu vyplyvali moZné adresy pobytu Zalovanej, okresny sud rozhodol o naroku
Zalobcu platobnym rozkazom €. k. 15Csp/15/2023 - 41 zo dna 16.02.2023 (dalej len ,platobny rozkaz").
Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢ovany aj prostrednictvom OO PZ Zeliezovce, ktorym bolo
zaroven vykonané aj Setrenie pobytu zalovanej, avSak opat s negativnym vysledkom. Okresnému
sudu sa nepodarilo dorudit zasielku ur€enu Zalovanej ani po dalSom Setreni pobytu Zalovanej a to
aj prostrednictvom rodinnych prisludnikov, ako aj prisluSnych uradov a zariadeni, ktoré institucie by
mohli disponovat realnou adresou pobytu Zalovanej. S poukazom na negativny vysledok doru¢ovania
zasielky zalovanej, okresny sud uznesenim ¢&. k. 15Csp/15/2023-84 zo dna 11.08.2023 zrusSil platobny
rozkaz okresného sudu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfha 20.09.2023. Uznesenim ¢&. k.
15Csp/15/2023 - 86 zo diia 11.08.2023 sud vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe. S prihliadnutim
na negativny vysledok doru¢ovania zasielok adresovanych Zalovanej na zname adresy jej pobytu, ako aj
prihliadnutim na adresu pobytu Zalovanej - Mesto Zeliezovce, okresny sud dorugoval Zalobu Zalovanej
postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 veta druha zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Takymto sp6sobom bola zaloba s prilohami
Zalovanej dorugena diia 10.03.2023 (&l. 57). Mestskym Uradom Zeliezovce bola zasielka zverejnena
na Uradnej tabuli Mesta Zeliezovce v &ase od 14.04.2023 do 28.04.2023 (&l. 63). Rovnakym postupom
bolo Zalovanej doru€ované aj uznesenie — vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe spolu s pouc¢enim, ktoré bolo
Zalovanej dorugené diia 19.09.2023 (€. . 96 a 97). Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4.V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislu§enstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dia 22.11.2023
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 09.11.2023 (¢.I. 111).

5. Okresny sud rozhodol o podanej zalobe Zalobcu na zaklade nasledovnych listinnych dokladov : ¢l.
5 -7 - Zaloba, ¢&l. 8 — vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 07.09.2022, &l. 9 — pokus
o pokonavku zo dna 25.10.2021, €l. 10 p. v. - 12 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb z 21.05.2021,



¢l. 12 p. v. — 15 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A17321617 z 21.05.2021, ¢&l. 16
— stav Uc¢tu na sumu 13,50 Eur, ¢&l. 16 p. v. - faktdra €. 2612718808 na sumu 13,50 Eur s datumom
splatnosti 15.06.2021 (dalej len ,faktura €. 1%), €l. 17 — stav uctu na sumu 116,47 Eur, €l. 17 p. v. -faktara €.
2617280179 na sumu 116,47 Eur s datumom splatnosti 16.07.2021 (dalej len ,faktara €. 2%), €l. 19 - stav
uctu na sumu 190,76 Eur, &l. 19 p. v. - faktara €. 2621884795 na sumu 60,79 Eur s datumom splatnosti
15.08.2021 (dalej len faktara &. 3%), €l. 21 platobny rozkaz upominacieho sudu zo dnha 15.11.2022,
Cl. 24,26 a 28 - vratené nedorucené zasielky adresované Zalovanej, ¢l. 31,32 — vyzva upominacieho
sudu adresovana PZ Zalobcu, ¢l. 34 —navrh na pokraCovanie v konani, ¢l. 35 — upovedomenie, ¢l. 41
— platobny rozkaz okresného sudu, ¢€l. 47 — 49, 51,53 — 55,58 — listinné doklady preukazujuce Setrenie
pobytu Zalovanej, ¢l. 57 doru&enie zaloby postupom podla § 116 ods. 2 CSP, &l. 63 — oznamenie Mesta
Zeliezovce o zverejneni dorugovanej zasielky, &l. 68 — oznamenie Mesta Zeliezovce o pobyte Zalovane;j,
¢l. 76 — odpoved sestry Zalovanej na vyzvu sudu, ¢l. 81 — odpoved Psychiatrickej nemocnice Hronovce,
&l. 82 — odpoved OO PZ Zeliezovce o vysledku dorugovania zasielky adresovanej zalovanej, &l. 84 —
uznesenie — zruSenie platobného rozkazu, pravoplatné dha 20.09.2023, &l. 86 — uznesenie — vyzva na
vyjadrenie sa, pravoplatné dfia 19.10.2023, ¢&l. 92,94 — nedoru€end zasielka adresovana Zalovanej, ¢l.
96 — dorudovanie uznesenia — vyzva na vyjadrenie sa k zalobe, &l. 97 — oznamenie Mesta Zeliezovce
0 zverejneni oznamenia o doru¢ovanych pisomnostiach, ¢l. 104 — odpoved pravneho zastupcu zalobcu
na vyzvu sudu, €l. 111 oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku.

6. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6.1. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & E. na tel. &. XXXX
XXX XXX, s u€astnickym programom Go 15 Eur, na zaklade ktorej zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM
kartu s uvedenym ¢&islom. Zalobca uzatvoril so Zalovanou aj dodatok k zmluve &. E., ku ktorému Zalobca
uviedol, Ze na z&klade daného dodatku odpredal Zalovanej telekomunika¢né zariadenie za kiipnu cenu
uvedenu v dodatku, ktorym dodatkom si zaroveri dohodol aj zmluvnu pokutu. Zalobca poukézal na to,
Ze v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokuta podla Zalobcu
nie je vyssia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanej poskytnuta s tym, Ze Zalobca mal tiez zohladnit' aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty
a zohladnit aj €as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti. Uvedenému potom prispdsobil
aj vy$ku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$$ie uvedenymi zmenami v dodatku k
zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby spolu v sume 158,16 Eur poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku
k zmluve je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvni pokutu v sume 70,00 Eur. Zalobca dalej poukazal aj
na to, ze pri uzatvoreni zmluvy sa dohodol so Zalovanou, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve
ma Zalovana narok na poskytnutie zlavy z vyS8ky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u&astnickych
programov uvedenych v €l. 1.1 dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2.
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta v sume 70,00 Eur, priCom na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(21.05.2021) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (16.06.2021), z ktorych datumov
vyplyva, Zze Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov.

6.2. Zalobca poukéazal aj na to, Ze zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Ghradu
pohfadavky. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej z titulu neuhradenych sluZzieb a zmluvnej pokuty
predstavuje spolu sumu 228,16 Eur (158,16 Eur + 70,00 Eur). Zalovana ale na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohfadavky.

6.3. Zalobca si spolu s narokom na plnenie uplatfiuje aj narok na urok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami, ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 05.12.2021. Zalovana bola
na zaplatenie dlhu vyzvana aj v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

6.4. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalobcu upresnil Zalobu, kde uviedol, Ze €ast Zalovanej sumy titulom
neuhradenych sluzieb (158,16 Eur) si Zalobca uplatfiuje na podklade vystavenych faktur (faktury €. 1 —
3), kde z faktury €. 1 si uplatriuje celu fakturovana sumu 13,50 Eur; z faktary €. 2 na sumu 116,47 Eur



si uplatriuje sumu 90,17 Eur. Tu pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze predmetom faktury €. 2 je
aj cena za sluzby tretich stran a to: ZSSK SMS listok 11 ks spolu v sume 26,30 Eur, ktor( sumu si
Zalobca ale v tomto sudnom konani neuplatfiuje. Z faktury €. 3 znejucej na sumu 60,79 Eur, si uplatfiuje
sumu 54,49 Eur. Rovnako aj v pripade faktury &. 3 si Zalobca neuplatiiuje cenu za sluzby tretich stran,
tiez ZSSK SMS listok, v tomto pripade v poéte 3 ks, v sume 6,30 Eur.

6.4.1. Spolu si tak Zzalobca v €asti naroku uplatneného titulom neuhradenych faktar za telekomunikaéné
sluzby potom uplatnil sumu 158,16 Eur (13,50 Eur + 90,17 Eur + 54,49 Eur).

6.5. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 70,00 Eur titulom zmluvnej pokuty,
Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platbou za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby (158,16 Eur), &im poruSila svoju primarnu povinnost platit riadne a v€as cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb po€as dohodnutej doby viazanosti v zmysle uzatvoreného
dodatku k zmluve €. A17321617 zo diia 21.05.2021. Pravny zastupca poukazal na to, Ze dohodnuta
zmluvna pokuta bola prave v sume 70,00 Eur, ktora sa mala zniZovat v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov si Zalovana plnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretého dodatku. Pokial si Zalovana
neplnila svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb po dobu 15 mesiacoy, t.j. od
samého zaciatku zmluvného vztahu, Zalobca si preto uplatfiuje dohodnutd zmluvnu pokutu v pinej sume,
t. j. 70,00 Eur. Pravny zastupca doplnil aj vypocet zmluvnej pokuty: 70/ 15 x 15 =70.

6.5.1. Podla pravneho zastupcu Zalobcu narok na zmluvnu pokutu vznikol samotnym porusenim
zmluvnej povinnosti uvedenej v citovanom dodatku (nezaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby), priCom pravny zastupca Zalobcu zopakoval, Ze pri vySke uplatfiovanej zmluvnej pokuty Zalobca
zohfadnil ¢asovy aspekt jej uloZenia, t.j. Cas, kedy Zalovana prestala plnit svoje zmluvné povinnosti a
tomu prispOsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty s tym, Ze podla pravneho zastupcu Zalobcu je
takto uréena suma zmluvnej pokuty primerana a nemozno na fiu hladiet ako na neprimerane vysoku.
Narok na uhradu zmluvnej pokuty si pravny zastupca Zalobcu uplatnil v pokuse o pokonavku zo dha
25.10.2021.

6.6. S poukazom na dévody uvedené v Zalobe, ako aj v jej doplneni, pravny zastupca Zalobcu zotrval
na podanej Zalobe v celom Zalovanom rozsahu.

7. Podlfa § 43 ods. 1 pismena a) zédkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov a v zneni Uu€innom v ase podpisania zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 pismena b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v Ease uzatvorenie zmluvy (dalej len
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
spolu s dodatkom tak, ako su Specifikované vysSie; v désledku ¢oho vznikol medzi nimi zavazkovo-
pravny vztah. Sud povazoval tiez za nesporné, Ze Zalobca mal v ase uzavretia zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb postavenie dodavatela podla § 52 ods. 2 OZ, pretoZe bol (a aj je) pravnickou osobou
vykonavajucou podnikatelsku €innost' s tym, Ze predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti bolo (a aj
je), poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Zaroven z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze
Zalovana uzatvarala zmluvy ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Z uvedenych dévodov tak sud dospel
k nazoru, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ a medzi zalobcom a Zalovanou
vznikol tak spotrebitelsko-pravny vztah, ktory Zalobca nespochybrioval.

12.1. Z listinnych dokladov sud zistil, Ze strany sporu uzatvorilizmluvu v zmysle zakona o elektronickych
komuniké&ciach, ktora v8ak nie je upravend ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku ani v OZ. Dostatoéne
si v8ak urcili predmet svojich zavazkov, &im uzavreli v zdkone vyslovne neupravenu, tzv. nepomenovanu
zmluvu, na zaklade ktorej im vznikla povinnost spinit zavazok. Zalovana sluzby Zalobcu vyuzivala, avéak
cenu za poskytnuté sluzby neplatila riadne a v&as. Z listinnych dokladov predloZenych zo strany Zzalobcu,
konkrétne faktura €. 1 - 3 ma sud za preukazané, ze fakturované sumy spolu predstavovali sumu 190,76,
z ktorych je v Zalobe uplatneny narok v sume 158,16 Eur (190,76 Eur — 26,30 Eur - 6,30 Eur).

12.1.1. Z obsahu faktur &. 1-3 vyplyva, Ze tieto (v Casti zvoleného pausalu) obsahuju len mesaéné
poplatky za Zalovanou vybrané sluzby a to v zmysle zmluvnych podmienok, resp. za sluzby, ktoré
Zalovana preukazatefne vyuZzila nad rdmec vybraného balika sluzieb. Z uvedeného dévodu sud preto
Zalobcovi priznal narok v sume 158,16 Eur, ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil titulom naroku na Uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu/sluzby, ktory narok je preukazany aj predloZzenymi listinnymi dokladmi.

12.2. Dal$i zalobcom uplatneny narok, je narok na zmluvnd pokutu. Sud méa preukazané porusenie
zmluvnych povinnosti vo vztahu ku ktorému poruseniu sa viaZze aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu,
kedZe Zalovana neuhradzala Zalobcovi za nim poskytnuté sluzby fakturované sumy riadne a vcas,
z ktorého dévodu doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred€asne, ¢im zalovana nedodrzala minimalne
obdobie vyuzivania sluzby po¢as doby viazanosti.

12.2.1. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E. (€l. 12 p. v. -15) bola pre telefénne
Cislo XXXX XXX XXX dohodnuta doba viazanosti 15 mesiacov a zmluvna pokuta bola dohodnuta na
sumu 70,00 Eur s tym, Ze jej vySka sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prav na zmluvnu pokutu vynasobi Cislom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, a v menovateli Cislo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhfuje
na celé eurocenty nadol. Z dodatku dalej vyplyva, Ze jednym z dévodov, pre ktoré vznikne zalobcovi
narok na zmluvnu pokutu je porusenie povinnosti uhradit cenu za sluzby riadne a v€as (pism. a) bodu
2.2. dodatku, na ktory odkazuje aj Zalobca v Zzalobe), ako aj nedodrzanie doby viazanosti ( pism. b) bodu
2.2. dodatku) — €. I. 14.

12.2.2. Tu sud zaroven poukazuje na to, Ze z daného dodatku nevyplyvaju skuto&nosti tvrdené Zalobcom
v Zalobe, Ze Zalovanej bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie. Uvedenym dodatkom boli Zalovanej
poskytnuté len hlasové ako aj datové benefity, ktorych pocet (volnych minut a dat) zavisel od zvoleného
uCastnickeho programu (€. I. 13) s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zotrvat nepretrzite po dobu 15 mesiacov
v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla podmienok uvedenych v zmluve v zneni dodatku. Pokial ale
Zalovana nezaplatila hned prvu fakturu za fakturaéné obdobie 25.05.2021 — 26.06.2021, ako ani nebola
uhradena ani faktura €. 2 za obdobie od 27.06.2021 — 26.07.2021 a ani faktura €. 3 — za obdobie od
27.07.2021 - 26.08.2021, doslo k takému poruSeniu zmluvnych povinnosti, nasledkom &oho doslo aj
k ukon€eniu zmluvného vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy, ktorym porusenim nebola dodrzana
ani viazanost zavazkového vztahu vyplyvajuceho z dodatku. Ako uz bolo uvedené, faktura €. 1 (s
najstarsou splatnostou), je fakturou hned za prvé fakturaéné obdobie s tym, Ze Zalovana neuhradila ani
faktaru €. 2, 3 — za dalSie dve nasledujuce fakturacné obdobia. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze
k prvému poruSeniu povinnosti doslo prave dfia 16.06.2021, teda nasledujuci def po splatnosti faktary
€. 1. Ak zalovana vstupila do zmluvného vztahu dna 21.05.2021, doSlo k poruseniu povinnosti este
pred uplynutim jedného celého mesiaca, teda je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nedodrzala
povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 15 mesiacov. V sulade s vySsie citovanym &lankom sud
zistil, Ze aj narok na zmluvnu pokutu bol v tomto pripade vypocitany spravne (15 x 70,00 Eur /15 = 70,00



Eur). Sud preto aj v tejto Casti povaZuje narok za opodstatneny, vyplyvajuci z predloZzenych listinnych
dokladov a vypoditany v sulade so zmluvnymi podmienkami.

13. Okresny sud preto povazuje v Zalobe uplatnené naroky za dovodné, vyplyvajuce z listinnych
dokladov, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Sud Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie faktur spolu v sume 158,16 Eur a tieZ na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 70,00 Eur, ¢o
predstavuje priznany narok v sume 228,16 Eur.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Okresny sud ma dalej za preukazané, Ze zalovana je so zaplatenim penazného dlhu v omeskani.
Preto vzniklo Zalobcovi popri prave na zaplatenie priznanej sumy aj pravo na zaplatenie uUroku
z omeskania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovana sa dostala do omeskania
s pefiaznym plnenim odo dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, nakolko Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy do 04.12.2021 (€. I. 9). KedZe v8ak Zalovana nezaplatila
diZnd sumu ani v dodato¢ne uréenej lehote, ktora je po lehote splatnosti vSetkych faktur, sad priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dodato€ne ur€enej lehote t. j. od
05.12.2021 do zaplatenia, a to v Zalobcom Ziadanej vy8ke, ktora nebola Ziadana v rozpore s citovanymi
ustanoveniami (zékladna sadzba ECB ku dfiu ome&kania bola 0,00 + 5 percentualnych bodov = urok
z omeSkania vo vyske 5,00 %) a odo dia, kedy Zalovana bola preukazatelne uz v omeskani.

17. S poukazom na uvedené, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal Zalovanu na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach dria, 22. novembra 2023

Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



