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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanym:
1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX C., 2/ D. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
A, XXXIX, XXX XX C., 3/ E. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX A., pravne
zastGpena: JUDr. Maria Didekova, advokatka, so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52866742,
o zaplatenie sumy 8.140,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/75/2016-370 zo dna 11.11.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud Zalobu voci zalovanej v 3/ rade zamietol a vo vyroku V.
o trovach konania, ktorym priznal zalovanej v 3/ rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Zalovana v 3/ rade ma narok vod&i Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vi n n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 7.636,67 eur,
urok z omeskania vo vyske 201,90 eur za obdobie od 23. 07. 2011 do 31. 01. 2012, urok z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 7.636,67 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Vo&i Zalovanej v 3. rade Zalobuzamieta.

IV. Zalobcovip riznavavodi zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,58
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovanému v 3. rade p ri z n & v a vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*



2. Pravny predchodca zalobcu sa navrhom doru¢enym sudu prvej instancie dha 15.2.2012 domahal
od pbvodne Zalovanych 1/ 1. G., 2/ J. B., 3/ D. B. a 4/ E. F. zaplatenia sumy 8.140,81 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 12,49 % ro€ne zo sumy 7.636,67 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
XXXXXXX X XX bola s pdvodne Zalovanymi v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade uzatvorend Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 22.8.2006 (dalej len ,,zmluva o Gvere®), v sulade s ktorou poskytol
Zalobca pdvodne Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade mimoriadny medziuver vo vySke 8.962,36 eur. Pévodne
Zalovana v 4/ rade prevzala ru€enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja pdvodne
Zalovani 1/, 2/ a 3/ Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti pévodne zalovanymi 1/, 2/ a 3/
omeskanim v splacani, odstupil pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.6.2011 v sulade s €l. VI.
a VIl. od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vyzval pbdvodne Zalovanych 1/, 2/
a 3/ na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7
driovej lehote. Pévodne Zalovana 4/ si svoju povinnost vyplyvajucu z ru€enia taktieZ nesplnila. Zostatok
pohfadavky ku dfiu 31.1.2012 je vo vyske 8.140,81 eur, 12,49 % ro&ny urok z omeskania z istiny 7.636,67
eur od 1.2.2012 do zaplatenia.

3. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, napriek
skutocnosti, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo 8.8.2006, t. j. pred ucinnostou novely Obgianskeho zédkonnika
€. z. 568/2007 Z. z., podla ktorej sa za spotrebitelski zmluvu povazuje kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu medzi dodavatelom a spotrebitefom.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil skutkovy stav podla ktorého, Zalobca a pévodne
Zalovani v 1/, 2/ a 3/ rade ako dIZnici uzavreli dha 8.8.2006 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca
ako veritel poskytol diznikom Uver na zdklade uzatvorenej zmluvy o medzitvere. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie medziiveru vo vySke 8.962,36 eur, priom po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrZzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa medziuver zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 5.377,41 eur. KedzZe
nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Zze pévodne Zalovani boli v omeskani so splacanim,
odstupil pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 28.6.2011 v sulade s ¢l. VI. a VII. od Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere a vyzval pévodne Zalovanych na okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-dfiovej lehote. Sud mal
narok na zaplatenie sumy 7.636,67 eur za preukazany. Do podania Zaloby nebola pohladavka Zalobcu
s prisluSenstvom uhradena, preto zaviazal na jej zaplatenie Zalovanych v 1/ a 2/ rade v sulade s vysSie
cit. § 511 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

5. Sud prvej inStancie sa v8ak nestotoznil s navrhom €o do urokov z Uveru po zosplatneni. V danej
pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 28.6.2011, zo strany Zalobcu doslo
k ur€eniu lehoty predCasnej koneénej splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi
vznikol narok na uroky z uveru iba do dha 28.6.2011, potom uZ nastupuje reZzim platenia urokov z
omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014
sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US/476/2012-14 zo dia 18.9.2012, v ktorom sa
uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedéovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu. Krajsky sud
sa stotoznil s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi trokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako
aj otazku, preco ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26.8.2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke
iba do splatnosti dihu, a tiez vySku sumy (a Struktaru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp. priznane;j
stazovatelke, rozSiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti.
Sucasne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totoZzné s tymi, ktoré
uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.”



6. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na arok z Uveru po zosplatneni v sume
302,24 eur, vycisleny v obdobi od 23.7.2011 do 31.1.2012, ani pozadovany urok vo vySke 7,49 % ro¢ne
zo sumy 7.636,67 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a v tejto asti zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal
sud narok na urok z Uveru do odstupenia od zmluvy dfia 28.6.2011. Sud priznal narok Zzalobcovi iba vo
vztahu k Zalovanym v 1/ a 2/ rade.

7. Co sa tyka zalovanej v 3/ rade - rugitelky, vo vztahu k nej sid Zalobu zamietol z dévodu, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo Zalobcom preukazané, Ze Zzalovana v 3/ rade prevzala ru€enie
vo vztahu k Zalovanej sume.

8. Zalobca sudu predloZil original Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere, kde
na poslednom liste sa nachadza podpis Zalovanej v 3/ rade a na druhej strane posledného listu
osvedCovacia peciatka z ktorej vyplyva, Ze tato listina bola Zalovanou v 3/ rade podpisana v D. H.
dfia 22.8.2006. Zalovana v 3/ rade od zadiatku tvrdila, Ze v danom &ase bola v praci v A. a v D. H.
ani vtedy ani nikdy inokedy nebola, a teda uvedenu listinu tam nemohla podpisat. Z tvrdeni Zalovanej
v 3/ rade vyplyva, Ze nejaku listinu podpisala na parkovisku v A., av8ak nie je zrejmé, &i to bola
uvedena zmluva alebo listina Ziadost o tver. Jednoznaéne v$ak tvrdila, Ze k dispozicii mala iba jeden,
maximalne 2 listy papiera na ktorych nikde nebola uvedend suma, za ktoru prebera ruéenie. Z odborného
vyjadrenia A. A. J. H., znalkyne v odbore pismoznalectvo vyplyva, Ze podpis rucitefky na Zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je podpisom Zalovanej v 3/ rade. Zalovana v 3. rade
Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere ako ruditelka vlastnoruéne podpisala. Z dalSich
dbkaznych prostriedkov vyplynulo, Ze Zalovana v D. H. overit podpis nebola, kedZe v uvedeny def bola v
praci v A. a dokonca aj z tvrdenia obchodnej zastupkyne Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana v 3/
rade zmluvu podpisovala v A. na parkovisku. Skuto&nost, Ze podpis na zmluve nepatri Zalovanej v 3/ rade
tato sice nevyvratila, avdak z vySsSie popisanych okolnosti podpisovania zmluvy vyplyva, Zze pravny ukon
pisomného vyhlasenia ohfadom ru€enia v Ziadnom pripade nebol urobeny urlite a zrozumitelne, tak
ako to vyZaduje Obciansky zakonnik, ked Zalovana v 3/ rade nedostala pred podpisom k dispozicii celu
zmluvu a nebola jednoznaéne oboznamena so sumou za ktoru prebera ruéenie. Zalobca tieto tvrdenia
Zalovanej v 3/ rade ni¢im nevyvratil, poukazal iba na skuto&nost, Ze od podpisu uplynul dlhy ¢as a Ze
tvrdenia 0s6b pred vySetrovatelom su nekonzistentné.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie, Zalovana v 3/ rade svojim tvrdenim, dékaznymi prostriedkami a
popisanim okolnosti overovania podpisu poprela tvrdenia, Ze sa so zmluvou riadne oboznamila a Ze ju
mala k dispozicii a mohla sa s fiou pred podpisom oboznamit a Zalobca nasledne nijak tieto jej tvrdenia
nevyvratil. D6kazné bremeno preukazania, ze Zalovana sa so zmluvou oboznamila je v tomto pripade
na Zalobcovi. TaktieZ ani zo spdsobu zopnutia zmluvy nie je evidentné, Ze tato bola zopnuta uz v den,
ked bola predloZena na podpis Zalovanej v 3/ rade. Co sa tyka sumy 100.000,- Sk, ohfadom ktorej
Zalovana v 3/ rade tvrdila, Ze na tuto sumu bola ochotna pévodne prevziat ru€enie, tu je nutné uviest, Ze
rucitel'sky zavazok vznika az pisomnym vyhlasenim, Ze rucitel prebera na seba zavazok, priom tak ako
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v 3/ rade bola oboznamena so sumou 270.000,- Sk, tak nepreukéazal
ani Zze bola oboznamena so sumou 100.000,- Sk, a Ze pisomne vyhlasila, Ze prebera zdvazok vo vyske
100.000,- Sk a z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalovanej v 3/ rade zamietol v celom rozsahu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

11. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a vyroku lll., ktorym Zalobu
voci Zzalovanej v 3/ rade zamietol a od nich zavislych vyrokov, podal Zalobca v zakonnom stanovenej
lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zddvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla nazoru Zalobcu su zavery sudu o naroku veritefa na riadne uroky po zosplatneni pohladavky
v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, &im zo strany
konajuceho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, kedZe sud porusil princip pravne;j
istoty a vydal svojvolné a prekvapivé rozhodnutie. Podla uznesenia NajvySsieho sudu SR zo 16. juna
2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 zverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR



pod &. R5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Rovnaky pravny nazor
vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach so sp. zn.: 1Cdo/208/2019, 2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020,
3Cdo/113/2019, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/307/2019, 8Cdo/125/2018, v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na zmluvny urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu periazi. Sud prvej inStancie porusil princip pravnej istoty, kedZe sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, pri¢om v prejednavanom pripade
ide o odklon od totoZnej pravnej otazky, aku uz Najvy$si sud SR ustalene uzavrel, no napriek uvedenému
si konajuci sud vytvara vlastné pravne zavery a aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR tak ucelovo
odmieta aplikovat. Na zaklade uvedeného sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, kedze svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe neoddvodnil odliSnym skutkovym stavom,
resp. odliSnostami pripadu ale s odkazom na ojedinelé rozhodnutia krajskych sudov, ¢i davno prekonané
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z roku 1998.

13. Vo vztahu k Zalovanej v 3/ sud prvej inStancie v zmysle odévodnenia uzavrel, Z2e Zalovana
nedostala pred podpisom k dispozicii celd Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
(dalej len ,Zmluva®) a nebola tak jednozna&ne oboznamena so sumou, resp. pohladavkou, za ktoru
mala prebrat’ ru€enie. Tieto skuto€nosti vyplynuli vyluéne z tvrdeni Zalovanej, priCom sud uzavrel, Ze
Zalobca tieto tvrdenia nevyvratil, resp. neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovana 3/ bola oboznamena
s celym obsahom zmluvy, pricom bolo povinnostou Zalobcu, tieto tvrdenia Zalovanej 3/ vyvratit.
Povinnostou kazdej strany sporu je, aby preukazala svoje vlastné skutkové tvrdenia. Podfa nazoru
Zalobcu, Zalovana 3/ v konani neuniesla dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze k podpisu Zmluvy jej
predmetna Zmluva nebola predloZena ako celok, ale len jej vybrané €asti. Rovnako tak nazor sudu,
Ze je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zmluvu Zalovana 3/ podpisala ako celok, je v rozpore so
vSeobecne uznavanou negativnou dékaznou tedriou, v zmysle ktorej nemozno od nikoho spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti, teda nie€o, €o sa nestalo z dévodu,
Ze preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné.

14. V tomto smere Zalobca zdéraznil, Ze predlozena zmluva obsahuje Uradné osved&enie podpisu
Zalovanej 3/, pri¢om z osved&ovacej dolozky je zrejmé, Ze Zmluva ako celok bola Zalovanou 3/ podpisana
na F. K. L. D. H. a napriek tejto skuto¢nosti sud nevykonal Ziadne hodnotenie ddkazov, ktoré by
boli spOsobilé na vyvratenie tejto osvedCovacej dolozky, resp. Ziadnym spbésobom sa nevysporiadal
so vzajomne si odporujucimi dékazmi, pri¢om vSetky skuto€nosti, ktoré podporovali zaver o platnosti
zmluvy, a teda aj riadnemu podpisu Zalovanej 3/ na zmluve, sud Ziadnym spésobom nezohladnil a
preto Zalobcovi ani nie je zrejmé, akym spésobom sa konajuci sud vysporiadal so skuto&nostami
— osvedCovacia doloZka podpisu zalovanej 3/, ktoré odporuju skutkovym zaverom sudu ohladom
skuto€nosti, Ze Zalovana 3/ zmluvu nepodpisala ako celok a rovnako tak sa sud nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze v priebehu konania Zalovana 3/ u€elovo menila svoje skutkové tvrdenia, ktoré si
vzajomne odporuju, ako napriklad pravost jej podpisu na zmluve, resp. Ze Ziadnu zmluvu nepodpisala
a nasledne tvrdenia, Ze Zmluvu predsa len podpisala, ale bez jej celkového predloZenia. Sud prvej
inStancie v rozpore s principom preferencie platnosti pravneho uUkonu pred jeho neplatnostou, v
odbvodneni svojho rozhodnutia aplikoval vyluéne skuto€nosti, ktoré sud viedli k neplatnosti pravneho
Ukonu, pricom so skuto¢nostami, ktoré oddvodriovali platnost’ pravneho uUkonu sa sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, ¢im podla nazoru Zalobcu porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
kedZe sud vydal neuplné, svojvolné a prekvapivé rozhodnutie, ktorym porusil princip pravnej istoty.

15. S ohfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovana 3/ neuniesla dékazné bremeno ohladom
jej tvrdenia, Ze Zmluva jej nebola predloZzena na podpis v celku a konajuci sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial uzavrel, Ze tvrdenia Zalovanej 3/
Zalobca ucinne nevyvratil, pricom sa sud zarovefl nevysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami
preukazujucimi platnost zmluvy, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takom rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.



16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana 3/. Uviedla, Ze v konani produkovala viaceré dbkazy,
z ktorych bolo nespochybnitelne preukazané, Ze zmluva rozhodne nebola podpisana za okolnosti
prezentovanych Zalobcom. Jednak Zalovana 3/ nevedela, Ze sa stava rulitelom za zavazok az vo
vySke 270.000,- Sk, jednak nemala k dispozicii riadne vyplnenu kompletnd zmluvu a jednak nikdy
a nikde nebola svoj podpis Uradne osved¢it. Zalovana 3/ poukézala aj na vykonané dokazovanie
sudom prvej indtancie. Okrem uvedeného, podla nazoru Zalovanej 3./, preukazané okolnosti uzavretia
zmluvy medzi veritelom a Zalovanou 3/ nemozno oznagit inak ako uzavretie zmluvy za pouZzitia nekalej
obchodnej praktiky, nakoflko spésob jej uzavretia so Zalovanou 3/ rozhodne nemozno nazvat ako suladny
s poziadavkami odbornej starostlivosti kladenymi na pravneho predchodcu Zalobcu. Preto Zzalovana 3/
povazuje dotknutl zmluvu za neplatnu aj s poukazom na § 53d Obc&ianskeho zakonnika. Argumentaciu
Zalobcu, Ze Zalovana 3/ nepredloZila Ziaden dbkaz o svojich tvrdeniach, nemozno povazovat za
relevantnu. Prave naopak, Zalovana 3/ produkovala viaceré dbkazy a poukazala aj na vyjadrenia
prednesené v konani, svedciace o pravdivosti jej tvrdeni a spochybriujuce tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovane;j
3./ bola pred podpisom zmluvy poskytnutd kompletnd zmluva na oboznamenie sa s jej obsahom,
vypisana a so v8etkymi naleZitostami, Ze bola uzrozumena o vyske zavazku v sume 270.000 Sk, o
mieste a Case podpisu zmluvy a o okolnostiach overenia pravosti podpisu tejto zmluvy. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie &o do vyroku lll. a V. ako vecne spravny potvrdil. Zalovana
3./ si uplatiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci std rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné v €asti, ktorym
sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
zmluvny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym vychadzajuc z postavenia pravneho
predchodcu Zalobcu ako dodavatefa a Zalovanych ako spotrebitefov, a Ze je namieste aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Novela Obc¢ianskeho zakonnika u&inna od 1.4.2015
doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sidu SR zo diia 28.5.2015
vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
namietajuceho, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie
Obgianskeho zakonnika.

22. Vo veci v Casti zamietnutia Zaloby voci Zalovanej 3/ a s tym suvisiacim vyrokom o trovach konania
vo vztahu k Zalovanej 3/ sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych



a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla 49a Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

26. Podla § 546 Obcianskeho zadkonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

27. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CSR, Rv | 2786/37, Vazny &. 16988/1939: Pisomné vyhlasenie
rucitefa nemusi obsahovat' vSetky podmienky rulitefskej zmluvy, najma vySku zaru€eného dlhu, ale
staci, Ze hlavny dlh je aspori urlitefny a Ze nie je o tom medzi zmluvnymi stranami nejasnost. Ak bola
hlavnému diZznikovi doru€ena Zaloba, ktorou sa veritel domaha zaplatenia dlhu, tak od neho ako aj od
rucitela, nahradza ur&enie vysky dlhu doru€enie Zaloby hlavnému diZnikovi.

28. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29 Cdo 320/2000: Nezbytnou nalezitosti prohlaseni
o ruCeni je vyjadfeni osoby prejimajici rucitelsky zavazek, Ze véfiteli spini urcity, v prohladeni vymezeny
dluznikQv zavazek, nespini — li ho dluznik. Rugit Ize i za zavazek, ktery vznikne v budoucnu (§ 304
odst. 2 Obch. zakoniku); v prohlaseni o ru€eni Ize zajistit i splnéni vice dluznikovych zavazk(. Zavazek
dluznika, za né&jz je v prohlaseni pfejimano ru€eni, musi byt dostate¢né identifikovan, napf. uvedenim
jeho konkrétni vySe, jde - li o zajisténi penézniho zavazku, nebo smlouvou, z niz zajiStovany zavazek
vyplyva, napf. dale uvedenim konkrétniho zavazku, ktery je zajistovan, jde-li o zajisténi zavazku, ktery
vznikne v budoucnu apod.

29. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana v 3/ rade konzistentne pocas
konania tvrdila a preukazala, Ze jej vOla bola prevziat ruéenie za zavazok pbvodnej diznicky I. G. vo
vySke 100.000,- Sk. O tom, Ze uver je poskytnuty vo vySke 270.000,- Sk zalovanej 3/ oznamené nebolo.
Tvrdenie Zzalovanej 3/ potvrdila na pojednavani dfia 24.1.2018 aj samotna dizni¢ka (&.I. 109 az 111 spisu).

30. Obchodna zastupkyna Zalobcu D. M. pred vySetrovatelom Policajného zboru vo L. M. vypovedala
(Uznesenie zo dia 29.11.2021 N.:F./L., &.I. 323 spisu), Ze do A. iSla spolu s overovatelkou z F. K. D. H.,
nevedela jej meno, k pani F. prisli podvecer, ona zmluvu podpisala, mala ju v ruke, bolo to na parkovisku,
ale Zalovana 3/ si to pozrela a podpisala a neskér sa to spravilo ako zapis na obecnom urade, aby to
ta overovatelka videla, a to sa muselo urobit minimalne der po Ziadateloch, ale spravilo sa to takto len
teraz, nevie pre€o az 22.8.2006. Tvrdila, Ze overovatel videl podpis osoby p. F. a zapis bol vykonany
neskor, ked uz to vietci podpisali, rucitel méze urobit podpis az po dlZznikoch. V zavere vypovede uviedla,
ze ked si dobre spomina, overovatelka mala knihu so sebou.

31. Pred vySetrovatefom Policajného zboru diia 12.11.2021 (&.I. 323 zadn4 strana) byvala overovatelka
obecného uradu, p. D. uviedla, ze pismo v knihe osvedéenia a razitko na Zmluve o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere zo dna 8.8.2006 je jej, ale podpis je starostky. Urcite iSlo o osved&enie
na obecnom Urade, nakolko je tam pismeno A. Ona v Ziadnom A. nebola, mena na zmluvach nepozna
ani sprostredkovatelky A. .. Skuto&nost, Ze nikto z pracovnikov obecného uUradu dna 22.8.2006 v A.
nebol overovat podpis, potvrdila aj starostka obce.

32. Zalovana 3/ v konani predlozila dékaz o tom, Ze v dany de bola v préci. Tento dokaz nebol Zalobcom
vyvrateny ani spochybneny. Skuto¢nost, Ze Zalovana 3/ dfia 22.8.2006 bola overit podpis ha obecnhom
urade D. H. nebola preukazana.



33. I. G., povodna dIzni¢ka, na pojednavani dna 24.1.2018 vyjadrila, Ze jej obchodna zastupkyna
pravneho predchodcu Zalobcu uviedla, Ze sa so Zalovanou stretla, tdto zmluvu podpisala, a teda, Ze je
potrebné uz podpisat a overit’ podpisy len I. G. a jej rodi€mi. Uvedené je v rozpore s tvrdenim D. M., Ze
Zalovana 3/ mala podpisovat’ ako poslednd, ako aj datumy v samotnej zmluve.

34. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca
v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia Zalovanej 3/, Zeby Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba
rucitel'sky zavazok vo vyske 270.000,- Sk.

35. Esencialnymi nalezitostami rucitelského vyhlasenia, okrem vSeobecnych (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), su uréenie primarneho zavazku (pohladavky) veritela a diznika, za ktory sa rugitel zaru€uje
a prislub, ktorym ruditel berie na seba, Zze pohladavku uspokoji.

36. DOkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. 3Cdo/204/2009)

37. Zalobca nevyvratil tvrdenie Zalovanej 3/, Ze na parkovisku v A. podpisala jeden alebo dva papiere,
avSak nie celu zmluvu. Byvala pracovnicka, ktora na obecnom uUrade v tom €ase overovala podpisy,
a rovnako aj starostka obce vyvratili tvrdenie obchodnej zastupkyne pravneho predchodcu Zalobcu, Ze
v ten deri boli overit podpis v A.. Skuto€nost, Ze obchodna zastupkyra bola sama v A. nepriamo potvrdila
aj |. G. na pojednavani dfia 24.1.2018, ked uviedla, Ze pani zo stavebnej sporitefne bola osobne za pani
F. (bod 11. odévodnenia).

38. Ak Zalovana 3/ podpisala len &isté papiere, z ktorych nebolo zrejmé, aky rucitel'sky zavazok na seba
prebera ide o pravny ukon neurcity. V konani Zalobca nepreukazal, Zze Zalovana 3/ mala vedomost o tom,
Ze vyska uveru je skoro trojnasobne vysSia (270.000,- Sk) ako vyska uveru, za ktory bola Zzalovana 3/
ochotna na zéaklade dohody s pévodnou diZzni€kou I. G. na seba prevziat' ruCitelsky zavazok. V danom
pripade absentuje prejav vOle Zalovanej 3/ prevziat' na seba rucitel'sky zavazok vo vyske 270.000,- Sk.

39. Podfa rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8SZ0/17/2007 z dfia 12. decembra
2007 ,Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika je, Ze k prejavu vole doslo slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, s moznym plnenim. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti vole.
Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania vble konajuceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je
poznatelna. Vaznost vlle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje,
resp. existuje, aviak v inej kvalite nez to ukazuje prejav. Zrozumitefnost’ pravneho ukonu znaéi, Ze jeho
adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom.*

40. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll., ktorym sid Zalobu vo i
Zalovanej v 3/ rade zamietol a vo vyroku V., ktorym Zalovanej v 3/ rade priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania Zzalovanej 3/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovana 3/ vzhladom na Uspech v odvolacom konani ma narok
voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

42. So zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k nemoznosti priznat zmluvné uroky Zalobcovi po
zosplatneni Uveru sa nemozno stotoznit'.



43. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

44. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Ze v danej veci tato otazka
uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to v uzneseni zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré napokon bolo prijaté v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR €. 1/2021 pod &. 5. Pravna veta z tohto rozhodnutia znie: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitelského Gveru veritelovi nalezi urok zisteny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.”

45. Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak je mozné zaradit aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali. Zalobky#a v dovolani poukazala na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid Specifikované zhora), z ktorych vyvodzuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe v pravnej otazke naroku na zmluvny urok odo dha zosplatnenia Uverove;j
zmluvy, kedy podla nazoru Zalobkyne tvrdenie prvostupriového i odvolacieho sudu, Ze po zosplatneni
uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky neobstoji, kedZze
v uvadzanych rozhodnutiach dovolacieho sudu uz tato pravna otazka bola opakovane vyriedena, a to
tak, ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi zmluvny urok zisteny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z dfia 27.10.2021 sp.zn. 1Cdo/150/2021)

46.V oddvodneni uznesenia z dfia 27.10.2021 sp.zn. 1Cdo/150/2021 Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uviedol cit.: ,13.1. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na body 15. az 18. oddévodnenia tohto
rozhodnutia: ,,Z odévodnenia vyplyva pravny zaver, Ze dohodnutie urokov je podstatnou néleZitostou
zmluvy o uvere, t. j. zmluva o Uvere teda nemdOze byt dohodnutd ako bezuroCna (§ 497 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika), a Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z povinnych naleZitosti
Uverovej zmluvy uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch),
¢o znamend, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je vZdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohranicena.
V sulasnej pravnej Uprave tykajucej sa pravneho indtitutu Uverov (vratane spotrebitelskych Uverov)
explicitné stanovenie koneéného okamihu povinnosti diznika platit Uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov av3ak absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika sa uvadza len to,
Ze diznik je povinny platit' veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Z
uvedeného dovolaci sud vyvodil, Zze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho
zakonnika ¢i zdkona o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti dlZznika platit aroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Moment trvania zavazku platit
urok, ani jeho vySka v pripade omeskania dlznika s platenim uveru, nie je tymito pravnymi predpismi
modifikovany ani v prospech dIZnika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, Ze za situacie, Ze
diZznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje Ziadny rozumny dévod na to, prec¢o by diznik nemal
platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto diznik uz disponuje a pokial svoju
zmluvnu povinnost Uver splacat riadne a v€as porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat' v
tom smere, Ze sa celkom zbavi povinnosti platit zmluvne dohodnuté uroky a dalej ho bude zatazovat len
povinnost platit’ uroky z omes&kania, ktoré su spravidla nizZSie ako zmluvne dohodnuté Uroky. Tento zaver
je zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemoze mat prospech s
vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda institut sluziaci ochrane veritela, pri
realizacii, ktorého vSak podstata Uverového vztahu a jeho existencia stale zostava zachovana. Veritelovi
za poskytnuté penazné prostriedky, ktoré aktualne vo svojej dispozi¢nej sfére nema, patri dohodnuta
odmena a zavazok diZznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje
sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté



uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre ome&kanie mu k povinnosti platit zmluvné uroky
pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit' arok
rovnaky ako v ase jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, a to
bez ohladu na to, €i k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Dovolaci sud sa v dalSom
zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny diZznik platit' uroky zo spotrebitelského
uveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeskania a veritel pristipi k jeho zosplatneniu. Uviedol, Ze
pre diznika - spotrebitefa je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn., Ze jej
vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navy3Sovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritefa - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohfadneni zaplatenych drokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. So
zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi patri Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi.“ 14. ESte pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v dalSej svojej rozhodovacej
¢innosti (porov. rozhodnutia sp. zn 1Cdo/94/2019, sp. zn. 1Cdo/208/2019, sp. zn. 2Cdo/263/2019,
sp. zn. 3Cdo/35/2020, sp. zn. 5Cdo/46/2020, sp. zn. 6Cdo/56/2020, sp. zn. 7Cdo/111/2019, sp. zn.
8Cdo/66/2020, sp. zn. 9Cdo/24/2020).“

47. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolacia namietka Zalobcu o poruSeni pravnej istoty tym, Ze sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, je dévodna.

48. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a s nim suvisiaci vyrok IV.
o nahrade trov konania zrudil a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSi konanie
a nové rozhodnutie.

49.V dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej inStancie opakovane vykonat dokazovanie za u¢elom
ustalenia skutkového stavu vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni
Uveru a prijat taky pravny zaver, ktory bude preskiumatelny a v sulade s ustalenou praxou najvyssich
sudnych autorit. Nasledne bude povinnostou sudu rozhodnut tak, aby nedoSlo k poruseniu prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces, tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite neodévodni.

50. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



