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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal.
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: C. D., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom F. G. XX, F., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavuje.

II. SGd nariaduje umal A, nar. XX.XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Mlynky — Biele Vody.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Mlynky — Biele Vody.

V. Ziaden z G¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zagal konanie o nariadene vychovného opatrenia na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately doru€¢enému dria 29.9.2023, ktorym urad navrhol ulozit mal. A. pobyt v Reedukaénom centre
Mlynky — Biele Vody za ucelom odbornej diagnostiky najdlhSie na dobu 6 mesiacov od faktického
umiestnenia. Z podnetu vyplyva, Ze mal. dieta pochadza z nemanzelského spoluZzitia rodi€ov, ktori
maju vyzivovaciu povinnost k dalSim maloletym detom: C., nar. XXXX, E., nar. XXXX, C., nar.
XXXX, Stephanie, nar. XXXX, C., nar. XXXX. Rodina byva na uvedenej adrese (F. G. XX, F.) v
mestskom socialnom najomnom byte v skromnych podmienkach. Mal. A. mal dlhodobo problémové
spravanie, nasledkom &oho boli prijaté opatrenia. V roku 2019 mu bolo rozhodnutim UPSVaR Levice
uloZené vychovné opatrenie — upozornenie na obdobie dvoch mesiacov v obdobi od 7.6.2019 do
7.8.2019. Dbévodom na ulozenie vychovného opatrenia boli vychovné problémy maloletého, pachanie
majetkovej priestupkovej Cinnosti, kradeze, potulovanie sa po meste a tiez skutoénost, Ze prisiel do
kontaktu s omamnymi prchavymi latkami. UloZené vychovné opatrenie v tom ¢ase spinilo ucel. V roku
2021 doslo k opatovnému problémovému spravania a maloletému bolo uznesenim Okresného sudu
Levice vedeného pod sp. zn. 17P/168/2021 zo dnha 13.12 2021 uloZzené vychovné opatrenie formou
nariadeného neodkladného opatrenia v Reedukaénom centre Vrable na obdobie Siestich mesiacov
odo dfa faktického umiestnenia za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému. Malolety bol
v starostlivosti Reedukaéného centra Vrable od 20.12.2021 do 20.06.2022. Vzhladom na pravidelné



Uteky zo zariadenia nebolo mozné uskutoénit’ diagnostiku a zabezpedit odbornd pomoc maloletému.
UloZené vychovné opatrenie nesplnilo stanoveny G¢€el. Pre potreby odbornej diagnostiky bolo uznesenim
Okresného sudu Levice, vedeného pod ¢.k. 6P/113/2022-48 pravoplatného dna 06.12.2022 nariadené
vychovné opatrenie v Reedukacnom centre H., I. J. XX najdlhSie na obdobie Sest mesiacov. Vychovné
opatrenie bolo ukon€ené dia 06.06.2023. U maloletého bolo zjavné, Ze reedukaény proces bol pozitivne
nastartovany, ale nebolo mozné predvidat, ako sa bude jeho spravanie dalej vyvijat v prirodzenom
rodinnom prostredi. U maloletého sa reedukaény proces javil ako vhodna forma prace s pozitivnym
vplyvom na vyvin osobnosti maloletého. Po ukonéeni reedukacie malolety kratku dobu fungoval v
domacom prostredi bez problémov, nasledne sa jeho spravanie zhorSovalo a stupriovalo. Malolety
v juni 2023 nenastupil do Spojenej Skoly internétnej Levice, z toho dévodu nebol v Skolskom roku
2022/2023 klasifikovany. V Skolskom roku 2023/2024 bol malolety prijaty do 7. ronika Spojenej
Skoly internatnej v Leviciach na zaklade Ziadosti zdkonného zastupcu dria 14.09.2023. U maloletého
je pritomné zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Malolety sa 16.07.2023 dopustil precinu
kradeZe v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci spachaného formou spolupachatelstva a
dfia 03.08.2023 sa dopustil priestupku proti majetku. V rdmci socidlneho Setrenia v prirodzenom
rodinnom prostredi otec maloletého uviedol, Ze malolety zacal vo zvySenej miere uzivat omamné
latky. Snazi sa maloletému dohovorit o Skodlivosti, avdak poskytnuté intervencie zo strany zakonnych
zastupcov su neucginné. U maloletého je nadalej potrebné v reedukacii ovplyvriovat naruS§enu morainu
uroven s problémovym sebazvladnutim, podporit odoldvanie negativnym vplyvom okolia a vrstovnickych
skupin. Je potrebné ho viest k zodpovednosti za svoje spravanie, usmerfiovat ho k tomu, aby pred
kazdym svojim rozhodnutim zvazoval ako sa v danej situacii rozhodne a aké dosledky jeho konanie
prinesie, poskytnit mu bezprostrednu korekciu nevhodnych prejavov v spravani. Rodi¢ia nie su
schopni zabezpedit dostato€né vychovné pdsobenie na maloletého. Pritomné su vychovné problémy,
poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, potulovanie
sa, pachanie priestupkovej a trestnej €innosti, €im vazne ohrozuje a narua svoj priaznivy psychicky,
fyzicka a socialny vyvin. Vzhladom na uvedené urad navrhol uloZenie vychovného opatrenia.

2. Rodi¢ia sa k veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavani sud vypocul matku, mal. A. a koliznu
opatrovni¢ku. Otec sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, pricom matka jeho nepritomnost
dovodila vykonom prace mimo miesta bydliska.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletému bolo tunajsim sidom nariadené vychovné opatrenia formou neodkladného opatrenia dna
13.12.2021 pod ¢€.k. 17P/168/2021-9, a to pobyt v Reeduka&nom centre Vrable na obdobie 6 mesiacov
odo dna faktického umiestnenia maloletého do starostlivosti RC za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému. Mal. A. bol do zariadenia umiestneny dria 20.12.2021, vychovné opatrenia tak trvalo
do 20.6.2022.

4. Z komplexnej spravy Reedukaéného centra Vrable zo difia 22.8.2022 bolo zistené, Ze mal.
A. od umiestnenia do zariadenia dha 20.12.2021, ma za sebou Styri uteky, a to v obdobi od
10.1.2022-2.3.2022, 22.3.2022-5.4.2022, 16.4.2022-25.5.2022 a od 13.6.2022. Je dispenzarizovany
u detskej psychiatricky H. K., po€as pobytu v zariadeni bol v sporadickom kontakte s matkou. Podla
centra adaptéacia na prostredie zariadenia prebiehala po utekoch problematicky. A. po teoretickej stranke
pozna pravidla zariadenia a bezprostredné obdobie po navrate z Gtekov sa ich aj snazi dodrziavat, avSak
neskdr dochadza k miernemu zhorSeniu a nasledne k opatovnému uteku. Vzhfadom na uvedené je
mozné jeho spravanie hodnotit’ len Eiastkovo. Je komunikativny, autoritu dospelého redpektuje. A. je skor
samotarsky, priatelstva nenadvéazuje, oddeluje sa od skupiny a zameriava sa na opatovné planovanie
uteku. Vacésinou sa sprava pokojne, ale po vtiahnuti do konfliktu provokaéne. S hygienou a udrziavanim
poriadku na internate ma problém, treba ho ¢asto napominat a vyzyvat. VSeobecny intelektovy vykon
sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, jeho sustredenost’ a aktivita postupom &asu klesa,
je preto nutné striedanie &innosti. Na vyucovacich hodinach je pasivny, takmer stale nepripraveny,
o vedomosti nejavi zaujem. PocCas vyuCovania nedokaze pracovat samostatne, urobi len to, ¢o sa od
neho Ziada. U A. je velmi dblezZity pravidelny a pevne stanoveny rezim. Ten mu pomaha pohybovat
sa v hraniciach normy spologenského spravania. TieZ je Ziaduce posilfovanie pozitivneho spravania,
tréning asertivity, nacvik kontroly emocionality a relaxacné cvi¢enia. Reedukacia sa javi ako vhodna
forma préace, usmerfiuje jeho spravanie, pozitivne vplyva na jeho osobnostny vyvin. Kvoli astym Gtekom



je reedukacia len v pociato¢nej faze, preto odporucaju v nej pokraovat, avSak v zariadeni, ktoré je
vzdialenejSie od miesta bydliska dietata.

5. Dha 16.09.2022 UPSVaR Levice dorugil tunajS§iemu sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal nariadit rodi€om mal. dietata povinnost odovzdat mal. A. do starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky, pretoze v Skolskom roku 2022/2023 malolety A. nenastupil do 8. ro¢nika
Spojenej Skoly internatnej v Leviciach, potuluje sa po meste, kde prichadza do kontaktu s nevhodnou
partiou mladych ludi, poZiva omamné prchavé latky a dfia 11.09.2022 sa dopustil trestného &inu kradeze
vlamanim. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo dna 21.9.2022
pod &.k. 6P/113/2022-31. Nasledne bolo u maloletého nariadené vychovné opatrenie — pobyt v RC
Mlynky Biele Vody na u&ely zabezpec€enia odbornej diagnostiky najdihSie na 6 mesiacov uznesenim ¢&.k.
6P/113/2022-48 zo dfia 28.9.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.12.2022. V danej veci dévodom
umiestnenia maloletého do reedukaéného centra boli dlhodobé vychovné problémy, potulovanie sa,
nepravidelna Skolska dochadzka, kontakt s omamnymi prchavymi latkami a v neposlednom rade
spachanie skutku kradeze. A. uz vychovné opatrenie nariadené bolo v minulom roku, av8ak pre
opakované uteky bol jeho pobyt v zariadeni relativne kratky a vychovné opatrenie tak nesplnilo svoj
ucel. NavySe podnetné prostredie mu nevytvarala ani rodina, ktora sice Zije v skromnych podmienkach
vo Stvrti, kde sa malolety do kontaktu s mravne naruSenou mladeZzou a omamnymi latkami dostane
v podstate bez problémov, ale samotni rodi¢ia namiesto pomoci maloletého kryju, nespolupracuju
so socialnymi pracovnikmi ani so Skolou, nenavstevuju so synom psychiatra a malolety tak neuziva
lieky, ktoré by mal. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti s poukazom na problematické spravanie
maloletého, ktoré absolutne nesmeruje k jeho naprave ako aj nedostato€nu starostlivost o maloletého
zo strany jeho rodi¢ov, ktori nedokazu zabezpedit riadnu vychovu maloletého, bolo v danom pripade
potrebné jeho umiestnenie do zariadenia reZimového typu za u€elom odbornej diagnostiky maloletému.
Nakofko rodi€ia mal. dietata neboli schopni zabezpelit zdravy telesny, psychicky a socialny vyvin
maloletého a zaroveri za danych okolnosti nebolo mozné stanovit presnu pri€inu spravania sa
maloletého, bolo nevyhnutné, aby bol mal. A. odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky,
Biele vody.

6. Podanym navrhom dha 29.5.2023 sa UPSVaR Levice opatovne Ziadal neodkladnym opatrenim (bez
navrhu vo veci samej) umiestnit maloletého do reeduka&ného centra resp. nariadit’ zotrvanie dietata v
RC Mlynky Biele Vody z dévodu dihodobych vychovnych problémov a problematického spravania. Zo
spravy RC zo dia 31.5.2023 akékolvek odporucanie centra v pokracovani v reedukdcii nevyplyvalo, je
prave zrejmé, Ze malolety v centre urlitym prerodom presiel, spociatku sa sice tazSie prispdsoboval,
usiel z vychadzky, ale za svoje spravanie a konanie sa ospravedinil, slubil napravu a slovo aj dodrzal.
Dospelych reSpektuje, do konfliktov sa nezapaja, povinnosti sa snazi plnit, i ked niekedy vyzaduje
kontrolu a dobry vzor. V skupine ma priatel'ské a vyrovnané vztahy. Vzhfadom na uvedené sud nezistil
Ziaden zakonny dovod pre zotrvanie dietata v reedukacnom centre a uznesenim ¢&.k. 6P/83/2023-18
zo dia 5.6.2023 podany navrh ako nedbévodny zamietol.

7. V prejednavanej veci kolizna opatrovni¢ka na pojednavani Ustne opravila podany podnet na
nariadenie vychovného opatrenia avSak za uc€elom poskytnutia odbornej pomoci. Uviedla, Ze po
ukonéeni vychovného opatrenia v RC Mlynky sa mal A. vratil do domaceho prostredia, kde isty ¢as
fungoval v rodinnom prostredi v norme, av8ak v su¢asnosti su s nim opat’ vychovné problémy obdobné
ako v minulosti. | napriek tomu, Ze malolety absolvoval v minulosti pobytové vychovné opatrenie, nevie
fungovat' v spolo&nosti, neplni si povinnu Skolsku dochadzku. Pohybuje sa v spolo€nosti a potuluje sa
po meste s mravne narusenou mladezou. Je podozrenie, Ze pozival omamné prchavé latky, dopustil
sa aj v minulosti kradeZe. Je vo€i nemu vedené priestupkové konanie proti majetku, kde termin
prejednania priestupku je odro€eny na der 08.12.2023, nakolko sa rodi€ia na predvolanie nedostavili.
Rodi¢ia nezabezpecuju starostlivost o dieta riadnym spésobom. Reedukaény proces sa javi ako vhodna
forma prevychovy, nastartovania zdravého psychického a socialneho vyvinu. Nésledne opatrovni¢ka
zhodnotila, Ze vychovné opatrenie za u€elom diagnostiky ani odbornej pomoci by uz v tomto pripade
nemalo zmysel, preto navrhla u maloletého nariadit' ustavnu starostlivost v RC Mlynky — Biele vody a
zo strany rodi¢ov ulozZit’ vyZivné primerané ich moznostiam a schopnostiam.

8. Matka na pojednavani vypovedala, Ze ked sa syn vratil z istavu z Mlyniek, tak nekradol ani nefetoval
a naozaj posluchal. Potom si v8ak zasa naSiel partiu, uz dalSiu. Syn jej hovori, Ze ho kamarati nahovaraju.
Do Skoly chodieva autobusom a o pol tretej sa vracia domov. Rano do Skoly vzdy odide, matka potom aj
vola z komunitného centra do Skoly, &i tam naozaj priSiel, ale ked sa prezuje a zisti, Ze na chodbe uz nikto



nie je, tak ujde a domov pride poobede akoby po vyu€ovani. Jeho otec chodieva asi mesiac do prace
na tyzdfiovky do F. H., pracuje na dohodu. Cez tyzder je tam a na vikendy sa vracia, zarobi asi 500 €.
Doma maju okrem A. edte mal. C., nar. XX.XX. XXXX a mal. A., nar. XX.XX.XXXX, s fiou nie su vébec
Ziadne problémy. Byvaju teda piati v mestskom socialnom byte. Ndjomné platia 89 €. Matka pobera
davky v hmotnej nudzi s pridavkami na deti vo vySke 330 €. Ked je A. triezvy, tak matku posluchne.
Alkohol nepije, ale fetuje toulén. Priznala, Ze doma ho nezvladaju . Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i by
mal ist do ustavu, ked je v8ak u jej svokry, ktora byva vo vedlajSej bytovke, u nej nema Sancu, ta ho
nepusti ani von, ale je pravda, Ze do Skoly ist musi a ujde odtial.

9. Malolety A. na pojednavani uviedol, Ze bol som v zariadeni vo Vrabloch aj Mlynkach, bolo tam zle.
Z Vrabel utekal, lebo chcel byt doma. Mlynky boli daleko, vie, pre€o iSiel do zariadeni. Ked sa vratil
z Mlyniek, bolo dobre. Bol doma, chodil sm aj do Skoly, ale potom kradol. Naposledy v obchode Tedi
v City Parku. Bol to kamaratov napad, ktory byva tieZz na Ladislavovom dvore, ukradli reproduktor. Do
Skoly chodieva kazdé rano cez tyzden. Nie vzdy tam vydrzi cely defi. Niekedy cez prestavku odide.
Do zariadenia sa uz dostat nechce. Fetuje toulén, lebo mu to chyba a ked sa nudi. Niekedy faj¢i aj
marihuanu. Nie je mu potom zle, ani ho neboli hlava. Nevie povedat, ¢i mu je po fetovani lepSie, ale som
uz na to nauc€eny. Na otazku sudu, €o je schopny urobit preto, aby sa uz nedostal do zariadenia, uviedol
- chodit’ do Skoly, nekradnut, nefetovat’ a posluchat. Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢i si paméata jeden
pokus o utek s kamaratmi, ktory mal v Mlynkoch mal. A. len pokyval hlavou, Ze si nepamata.

10. Z komplexného hodnotenia maloletého zo Spojenej Skoly internatnej v Leviciach zo dia 9.10.2023
je zrejmé, Ze menovany je ziakom Skoly v II.A triede. K 8.11.2023 m& vymeskanych 111 vyu€ovacich
hodin, z toho 33 neospravedinenych. Ziak pochadza z menej podnetného prostredia. Skolské pomécky
nema zabezpecené, Skolské poplatky nema uhradené, desiatu si kupuje sam. V 3kolskej jedalni sa
nestravuje. Nema zaujem o vyudovanie. Casto je nesustredeny, ospaly, na kladené otazky odpoveda
mimo kontextu, nesuvisle, komoli slova. Priprava na vyuCovanie absentuje. Kontakt s matkou je
realizovany cez Komunitné centrum v Leviciach. V ¢ase mimo vyu€ovania sa &asto tula bez dozoru
s kamaratmi po meste aj v noCnych hodinach, dopusta sa vytrznosti, drobnych kradezi, ktoré boli
rieSené poriadkovym oddelenim PZ Levice dfia 10.10.2023. Dfa 19.10.2023 sa rano stazoval na bolesti
hlavy, brucha a celkovu nevolnost. Na toalete vracal a skolaboval. Bola privolana RZP a Ziaka odviezli
na oSetrenie do nemocnice. V rozhovore A. potvrdil fajéenie marihuany, pozitie energetického napoja,
uzitie viacerych psychotropnych a omamnych latok. Rodinné prostredie, v ktorom vyrasta, spésob Zivota
a pravidelné uZivanie omamnych latok maju negativny, ohrozujuci vplyv na psychicky a fyzicky vyvin
menovaného Ziaka.

11. Socialnou pracovnitkou mesta Levice bolo vykonané Setrenie prostrednictvom Komunitného centra,
pricom boli zistené skuto&nosti, ktoré su uvedené v sprave zo dha 14.11.2023. Malolety Zije v spologne;j
domacnosti s rodi€mi a surodencami. Po navrate z reedukaéného centra sa vhodne spraval, v tom
obdobi bol napomocny aj pracovniCkam komunitného centra. Po nejakom &ase zacal znovu uzivat
navykové latky a pachat trestnd Cinnost formou kradezZi v obchodoch. Jeho 3Skolskéa dochéadzka
nepravidelna. Podla slov pracovni€ok komunitného centra jeho rodi¢ia nedokazu na chlapca pozitivhe
vplyvat a riedit’ jeho spravanie.

12. Podfa § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo § podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze mal. A. bolo opakovane nariadené vychovného
oparenie — pobyt v reeduka&nom centre Vrable, nasledne Mlynky. Vychovné opatrenia uc€el splinili, aviak
po navrate do rodinného prostredia bol A. schopny fungovat bez problémov len kratkodobo. Je zjavné,
Ze je lahko ovplyvnitefny, nedokaze sa vyhnut mravne naruSenej mladezi naslednym kradezZiam, i
uzivaniu prchavych a omamnych latok. Na sude sam doznal, Ze by mal posluchat, uéit sa a nekradnut,
ale ostava to len v rovine slovnej. Uzivanim omamnych a psychotropnych latok sa sam dostal do
stavu, ked v Skole skolaboval, musela byt privolana RZP, tymto konanim A. ohrozuje svoje celkové
zdravie vratane psychického. TaktieZ rodi¢ia doznali, Ze nie su schopni dostatone na syna vychovne
vplyvat, nereSpektuje ich. V Skole ho u€enie nebavi, dosahuje slabé vysledky, o podmienené aj nizSim
intelektovym potencidlom, ale pri pravidelnej praci s dietatom a motivacii su jeho pokroky viditelné,
¢o uviedlo aj RC Mlynky. Sam je v8ak lahkomyselny, nema vytvoreny hodnotovy rebricek, nevie, ¢o
je délezité pre neho a jeho buduci Zivot. A zjavne ho v tomto smere nevedia ovplyvnit ani rodicia.
Malolety nepochybne potrebuje neustalu kontrolu a individualny pristup, €o mu v8ak v rodinnom prostredi
a komunite, v ktorej Zije, rodi€ia nie su schopni zabezpedit. Vzhladom na uvedené je aktualne podla
sudu umiestnenie dietata do rezimového zariadenia formou Ustavnej starostlivosti v jeho najlepdom
zaujme. Opakovanu vychovné opatrenie by bolo nanajvys neucelné.

23. VyZivné sud rodi€om ur€il v najniz8ej zakonom stanovenej miere s prihliadnutim na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti a prijem, ktory pozostava z davok v hmotnej nudzi a prileZitostnych odmien za
brigady.

24. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyzivhom je vykonatelné doru¢enim.



