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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca), vo
veci Zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, ICO: 14 285 410, s miestom podnikania Partizanska
684/80, 058 01 Poprad, pravne zastlipeného: JUDr. Marek Radagovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 461430/2020
z0 6. oktébra 2020, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2
S 94/2020 - 295 z 2. juna 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2 S 94/2020
- 295 z 2. juna 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Po zruSeni prvotného rozhodnutia Darnového uradu PreSov (dalej len ,spravca dane®) ¢&.
102301759/2018 z 21. novembra 2018 rozhodnutim Zalovaného €. 100782254/2019 z 3. aprila 2019 z
dévodu doplnenia dokazovania, spravca dane rozhodnutim €. 102928653/2019 zo 17. decembra 2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 294,05 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie maj 2014.

2. Spravca dane uviedol, Ze danovou kontrolou a na zaklade technickej expertizy elektronickej
registracnej pokladnice €. 3449/2018 z 3. januara 2018 zistil porudenie § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty tym, Ze Zalobca nepriznal dan z pridanej hodnoty z trzieb evidovanych
v elektronickej registracnej pokladnici, ktoré sa do prevadzkovej ani do fiskalnej paméate neukladali/
nezaznamenavali, nakolko boli tlatené prostrednictvom pripojenej nefiSkalnej tlagiarne s pouZitim
Specialneho typu platby ,Hotovost™.

3. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. 100806436/2020 z 24. aprila 2020, ktoré bolo
expedované na dorucenie 27. aprila 2020 a zalobcovi doru¢ené 9. maja 2020. KedZe zalobca podal 1.
maja 2020 Ziadost o preruSenie tohto dariového konania v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 67/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v zneni neskorSich predpisov, Zalovany mu oznamil, Ze jeho rozhodnutie z
24. aprila 2020 ma povazovat za bezpredmetné, pretoZe odvolacie konanie je prerusené v sulade s
cit. zak. Preto Zalovany ukon&enim obdobia pandémie vydal rozhodnutie &. 461430/2020 zo 6. oktébra
2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného*), ktorym prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.



4. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane po vrateni veci na dal$ie konanie vo vyrubovacom konani
dokazovanie doplnil v sulade s jeho pokynmi. Vypo€ul zamestnancov Zalobcu, ktori pouzivali na
evidenciu trzieb elektronicku registracnu pokladnicu v kontrolovanom zdariovacom obdobi, zastupcu
dodavatela systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal Ustne pojednavanie so zamestnancami Colného
uradu Bratislava. Na vSetkych uUstnych pojednavaniach sa za Zalobcu zuc€astnil jeho splnomocneny
zastupca, ktory voci vykonanému vypocuvaniu svedkov podal namietku zakonnosti vysluchu a uviedol,
Ze dafovy subjekt tieto ddkazy nenavrhol vykonat. Dalej skonstatoval, Ze Zalobca pri svojej namietke
poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szf
10/2016 z 3. oktébra 2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S46/2016 z
19. decembra 2017, ku ktorym Zalovany uviedol, Ze oba rozsudky zjavne nevykazuju zZiadnu zhodu s
preskumavanym pripadom.

5. Zaverom dodal, ze spravca dane postupoval spravne, v sulade so zasadami danového konania a v
zmysle § 74 ods. 4 Danového poriadku sa riadil pravnym nazorom odvolacieho organu.

Il. Konanie na spravnom sude

6. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorej Krajsky sud v PreSove (dalej len
~Spravny sud“) rozsudkom €. k. 2 S 94/2020-295 z 2. juna 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vyhovel
a rozhodnutie Zalovaného s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na obsah ustanovenia
§ 68 ods. 3 Dariového poriadku.

7. Spravny sud uviedol, Ze vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 10/2016 z 3.
oktébra 2017. Zreprodukoval ho tak, Zze v pripade, ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze v predmetnej
veci nebola dodrzana lehota na vykon dariovej kontroly, nie je v sulade so zakonom, aby spravca dane
pokracoval vo vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie v rozsahu takom, v akom
mu patri vykonavat dékazy pocas dafovej kontroly. Dalej uviedol, Ze Najvy3si sud bol toho nézoru,
Ze vo vyrubovacom konani mozno vykonat len tie dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny dafiovnik
postupom podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku a Ze v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat
postup spravcu dane, ktory v ramci vyrubovacieho konania zopakoval vietky dékazy vykonané pocas
nezdkonne vykonanej danovej kontroly s umyslom docielit ich zakonnost. VVykonanie dokazovania vo
vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu ktory navrhne dotknuty darfiovnik, kedze
aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia.

8. Spravny sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, Zze po zruSeni prvotného rozhodnutia
spravcu dane z 21. novembra 2018 a vrateni veci do vyrubovacieho konania Zalovanym, spravca dane
vykondval vo vyrubovacom konani vysluchy jednak pracovnikov Zalobcu, ako aj zamestnancov Colného
uradu v Bratislave a svedkov, ktorych spravca dane povazoval za potrebné vypocut. Podla spravneho
sudu tak spravca dane vykonal z vlastnej iniciativy dalSie dokazovanie v rozpore s ustanovenim § 68 ods.
3 Darového poriadku, ked v rdmci vyrubovacieho konania vykonaval vysluchy svedkov nenavrhnuté
Zalobcom ako dafiovym subjektom. Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je podla neho
mozné iba v rozsahu, ktory navrhne dotknuty danovnik, prave s poukazom na prejednavaciu zasadu.
Argumentacia, Ze spravcovi dane uvedeny postup nariadil vykonat' Zalovany ako odvolaci organ, podfla
spravneho sudu neobstoji.

9. Spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane boli vydané na podklade nezakonne
vykonanych dékazov vo vyrubovacom konani, ¢im v konani pred organmi verejnej spravy doslo k takej
procesnej vade, ktora ma vplyv na ich zakonnost. Dal§imi namietanymi procesnymi pochybeniami sa
spravny sud nezaoberal.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

10. Zalovany (dalej len ,staZovatel“) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu kasacnu
staznost, v ktorej ziadal zrusit' tento rozsudok z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

11. Podla nazoru stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil dany pripad, ked pouzil pri
oddvodneni svojho zaveru rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Szfk 10/2016 z 3. oktébra 2017, o
ktory sa opieral aj Zalobca a ktory vobec nekoreSponduje s danou vecou. Rozhodnutie sa tykalo pripadu,
v ktorom spravca dane svojvolne vykonal vyrubovacie konanie po pravoplatnom rozhodnuti Najvys8ieho
sudu, ktory konstatoval, Ze nebola dodrZzana lehota na vykon dafovej kontroly a spravca dane aj napriek
tomu vstupil do vyrubovacieho konania a zopakoval dékazy vykonané v nezakonnej darfovej kontrole
s umyslom docielit’ ich zdkonnost. V uvedenom pripade spravca dane odignoroval pravny nazor skor
vydaného rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktorym bol viazany a dokazovanie vo vyrubovacom konani
vykonal iba na zaklade vlastného nazoru, t. j. absolutne svojvolne.



12. StaZzovatel argumentoval tym, Ze nie je mozné nazerat na pravne vety Najvys8ieho sudu ohladne
§ 68 ods. 3 Darfiového poriadku izolovane tak, ako to spravil Zalobca €i spravny sud, kedZe v danom
pripade nezakonnost rozhodnuti dafiovych organov spocivala na Uplne inom principe. Je podfa neho
potrebné zdoraznit, Ze vo vysSie spomenutom rozhodnuti Najvy$si sud kladol déraz na konkrétny pripad
a postup spravcu dane.

13. StaZovatel dalej uviedol, Ze v protiklade s tvrdenim Zalobcu a spravneho sudu, su ustanovenia
§ 74 ods. 2 az 4 Darového poriadku. Odvolaci organ mdze v ramci odvolacieho konania vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty, a zaroven je tiez opravneny vykonavat v ramci
odvolacieho konania dokazovanie (ak to povaZuje za potrebné). Pokial odvolaci organ rozhodnutie zrusi
a vrati vec na dal8ie konanie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany
pravnym nazorom odvolacieho organu. To znamena, Ze ak odvolaci organ konstatuje nedostatoCne
zisteny skutkovy stav v zmysle § 24 ods. 2 Dafiového poriadku, tak spravca dane riadiac sa jeho
pravnym nazorom je povinny vykonat doplnenie dokazovania, avSak nie tak, ako to opisuje Najvy3si sud
v rozhodnuti sp. zn. 4 Szfk 10/2016. Podla stazovatela spravny sud vobec nebral do uvahy Specifika
predmetného pripadu, t. j. Ze staZovatel len reflektoval odvolacie namietky Zalobcu a spravca dane
sa riadil prdvnym nazorom stazovatela, ktorym je v zmysle cit. zak. viazany. Spravny sud sa s tym
vysporiadal iba tak, Ze uviedol, Ze postup staZzovatela zakonne neobstoji.

14. Podla staZovatela je nepochybné, Ze vyrubovacie konanie po odvolacom konani nie je mozné
povazovat za uUplne totoZné s vyrubovacim konanim po doru€eni protokolu z danovej kontroly, o
vyplyva nielen z toho, Ze spravca dane je povinny reSpektovat pravny nazor odvolacieho organu, ale
najma z toho, Ze v odvolacom konani sa mézZe dariovy subjekt branit napr. aj takymi namietkami, ktoré
neuplatnil v procese dafovej kontroly alebo vyrubovacom konani a odvolaci organ je povinny sa s nimi
tiez vysporiadat. Ak by teda platil nazor Zalobcu a spravneho sudu, tak by doSlo k bezprecedentnému
zUzZeniu opravneni odvolacieho organu a tiez aj prav dafiového subjektu.

15. V predmetnom pripade nie je podla staZovatela ani naznak svojvolného konania spravcu dane.
Svoj postup odbdvodrioval aj namietkami Zalobcu v prvom odvolacom konani. NavySe z obsahu
spisového materidlu odvolaci organ nevedel identifikovat, ktori zamestnanci v danom zdanovacom
obdobi pokladnicu pouzivali, €0 malo za nasledok kon$tataciu odvolacieho organu o porudeni § 24
ods. 2 Darového poriadku. Preto staZovatel spravcovi dane nariadil, aby v dalSom konani vypocul
zamestnancov dafiového subjektu, ktori evidovali pokladni¢né doklady v zmysle technickej expertizy v
predmetnom zdafiovacom obdobi. Tento pravny nazor mal podla stazovatela logické opodstatnenie v
nadvaznosti na namietku zalobcu v prvom odvolacom konani, Ze vyjadrenie zamestnankyne stazovatela
pri miestnom zistovani nemozno povazovat za svedecku vypoved. StaZovatel namietal, Ze aj keby
nariadil spravcovi dane odstranenie tejto procesnej vady iba vypoc€utim tejto zamestnankyne, tak by
to stéle nebolo relevantné s ohfadom na vSetky zdariovacie obdobia, kde podkladom pre dariové
konania bola technicka expertiza zhabanej registranej pokladnice Zalobcu. Teda ak staZovatel zaviazal
spravcu dane svojim pravnym nazorom v zmysle, Ze ma vypocut zamestnancov zalobcu, tak konal
vyslovene v zaujme toho, aby Zalobcovi neboli upreté Ziadne prava a aby odstranil nedostatok konania
v podobe pouZitia vyjadrenia zamestnankyne pri miestnom zistovani ako svedeckej vypovede, navyse
so zovdeobecnenim na v3etky dotknuté zdarnovacie obdobia.

16. Tvrdenie spravneho sudu, Ze vysluchy zamestnancov Colného Uradu Bratislava boli nezdkonné, je
podla staZovatela absolutne v rozpore s administrativnym spisom a jeho obsahom. V prvom odvolacom
konani Zalobca totiz namietal, Ze v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy navrhol vypocut
zamestnancov finan¢nej spravy - colnikov, ktori samotnu expertizu vykonali, a ktorym by mal moznost
klast otazky. Spravca dane uvedené nahradil telefonickym rozhovorom so zamestnancami Colného
uradu Bratislava a spisal o tejto skuto€nosti Uradny zdznam. Podla nazoru odvolacieho organu, spravca
dane takymto ukonom doplnil dokazovanie, ktoré navrhol vykonat danovy subjekt nedostatoénym
sposobom, kedZe v pdvodnom konani organ verejnej spravy znemoznil dafiovému subjektu klast
tymto zamestnancom otézky tykajuce sa podstatnych technickych naleZitosti expertizy. Preto staZovatel
spravcovi dane nariadil, aby za ucasti Zalobcu uskutoénil Ustne pojednavanie so zamestnancami
Colného uradu Bratislava. Vypocutie colnikov tak nebolo vykonané na zéklade akejsi tvrdenej svojvdle
spravcu dane alebo staZovatela, iSlo len o reflektovanie Zalobcovych namietok stazovatelom.

17. StaZovatel je toho nazoru, Ze spravny sud sa vObec nezaoberal samotnou podstatou daného
pripadu a sustredil sa iba na vysSie cit. rozsudok Najvy$Sieho sudu, ktory vébec nekoreSponduje s
danym pripadom, a to aj napriek nepochybnej dokaznej situacii a procesnému postupu spravcu dane a
staZzovatela. Takymto konanim nielenze neboli upreté prava Zalobcu, ale spravne organy isli dokonca v
prospech zalobcu nad ramec povinnosti, ktoré im zakon uklada.



18. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasadnu staznost ako
neddévodnu zamietol. Mal za to, ze stazovatelove nestotoznenie sa s rozsudkom spravneho sudu
nezakladd dévod na podanie kasalnej staznosti. Podla Zalobcu staZovatel v kasaénej stazZnosti
predniesol len svoj nazor, Ze spravnym sidom oznacena judikatira sa na prejednavanu vec nevztahuje
a tento dalej neoddvodriuje. Spravnym sudom oznacena judikatura sa podla Zalobcu venuje zasadam
tykajucim sa dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré platia vSeobecne, a nie iba v individualne
prejednavanej veci, ako to prezentuje stazovatel.

19. Prvotné zrudujuce rozhodnutie stazovatela podla Zalobcu obsahovalo nezédkonny prikaz spravcovi
dane na vykonavanie dbkazov vo vyrubovacom konani, ktorych vykonanie nenavrhol dariovnik.
Poukazal na to, Ze zavazné pokyny stazovatela ako odvolacieho organu musia byt pre spravcu dane
vydané v sulade so zakladnymi zasadami pri sprave dani a judikatdrou, k €omu vSak v prejednavanej
veci podla zalobcu nedoslo.

20. Zalobca uviedol, Ze ani ustanovenia § 74 odsek 2 a 4 Dariového poriadku nedavaju stazovatelovi ako
odvolaciemu organu moznost' uplatnenia vyhladavacej zasady v ramci odvolacieho konania a tiez mu
nedavaju ani moznost poskytnut’ spravcovi dane priestor na uplatnenie tejto zasady v dalSom priebehu
vyrubovacieho konania (po vydani zruSujuceho rozhodnutia).

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

21.Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys&i spravny
sud“ alebo ,kasaény sud“) 31. oktébra 2022. VVec bola nahodnym vyberom pridelena piatemu senatu
Najvy$8ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Anite Filove;.
Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec
prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

22. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasatna staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

23. Spornou otézkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom v predmetnej veci vyzvany,
je posudenie toho, €i spravca dane mbze vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia odvolacim
organom dopifiat dokazovanie, ak dafovy subjekt vykonanie takychto dékazov nenavrhol.

24. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

25. Kasacny sud zistil, Zze predmetom jeho pravneho posudenia uz bola obdobna vec Zalobcu s totozne
nastolenou pravnou otazkou uvedenou v bode 23. tohto rozsudku vedena pod sp. zn. 4 Sfk 126/2022
zo 17. oktébra 2023. Kasac¢ny sud tak preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP v dalSom poukazuje na
odbvodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a neidentifikoval Ziadne dévody, pre
ktoré by sa mal od tejto argumentacie odchylit. Nasledovne uvadza jeho vybrané Casti:

»30. Spravny sud a Zalobca tvrdili, Ze v zmysle § 68 ods. 3 Darnového poriadku a v kontexte rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 plati vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zasada, v
zmysle ktorej spravca dane nemdze vykonat dalSie dékazy vo vyrubovacom konani, pokial ich nenavrhol
dariovy subjekt (Zalobca). Podla stazovatela (zalovaného) bolo mozné po podani odvolania Zalovaného
a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane vykonat vo vyrubovacom konani aj také dékazy, ktoré
dariovy subjekt nenavrhol, pricom zdéraznil, Ze potreba vykonania tychto dékazov vyplynula z odvolacich
namietok danového subjektu.

31. Je mozné ustdlit, Ze ,ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci dariovej
kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady a oboznamuje darnovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto
pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany danovy subjekt
pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sudinnosti s dafilovym subjektom.
Vysledkom dafiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového
subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole,
pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické,
Ze by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne



realizované v ramci danovej kontroly“ (rozsudok najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo
dna 24.02.2022).

32. Hoci sa je mozné stotoznit' s vychodiskom krajského sudu, Ze pre danovu kontrolu je priznaéna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno striktne a
bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty darnovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo
na zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré
sa tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnhako krajsky sud v kontexte predmetnej
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finanénej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal mozZnost klast otédzky (k
tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo dria 28.12.2018).

33. Kasalny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej
z4sady vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou,
Ze 7alobca explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania
Zalobcu zo diia 28.12.2018 v8ak vyplyva, Ze dafiovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal mozZnost’ byt
pri rokovani so svojimi zamestnancami (najma v ¢ase miestneho zistovania s osobou Y.)...uvedené
tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a darnovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast
otazky Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta porudenie svojho prava na moznost byt pritomny
pri rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podla kasa&ného sudu nemozno nasledny prikaz staZzovatela
ako odvolacieho organu na vypoclutie zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom
dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie dékazov mal svoje
opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke Zalobcu, priom samotny Zalobca namietal nezakonnost
vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost klast im otazky, o bolo mozné - logicky - odstranit’ prave
nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. | ked uvedené dékazy boli vykonané az vo vyrubovacom
konani, nejde s ohfadom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci o poruSenie Danového poriadku,
ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku.

34. Rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoZe sa tykal vykonavania dokazovania spradvcom
dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon dariovej
kontroly, pri¢om v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta
citovana krajskym sudom z bodu 4.25 rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty dafovnik, kedZe aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,v takomto pripade®,
pricom v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci, €ize pripad,
na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016 je uvedené, Ze ,vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len
dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny danovnik postupom podla § 68ods. 3 dafiového poriadku®,
t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z kontextu
predmetného rozhodnutia podfa kasaéného sudu zarovern nevyplyva, Ze by tato veta ustanovovala
pausalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, a teda - Ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat aj na tuto vec. Z povahy sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze tieto poskytuju justiénu odpoved na konkrétny pravny problém, konkrétnych
ucastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vylu¢ené, aby takto vyslovené pravne
nazory predstavovali pravny zaklad pre buduice rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, avdak pre ich
aplikovatelnost je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost skutkovych a pravnych okolnosti veci,
ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Szfk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje.

35. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porudenie § 68 ods. 3 Darnového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umozriuje dafiovému subjektu predlozit' pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zakaz
vykondvania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu dafiového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odliSnych skutkovych okolnosti.

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darfového poriadku, v zmysle
ktorych v ramci odvolacieho konania mbze odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych ukonov]. Odvolaci organ je tieZ opravneny vykonavat' v



ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie
zru$i a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere, pricom rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.”

26. Len na dévazok sa kasacnému sudu ziada doplnit, Ze z vykladu ustanovenia § 74 ods. 3 Dafiového
poriadku, podla ktorého odvolaci organ ma pravo vykonavat' v ramci odvolacieho konania dokazovanie,
ak to povazuje za potrebné, vyplyva, Ze zakonodarca nechcel limitovat dokazovanie dariovych organov
len na €as vykonu darovej kontroly a en bloc vylucit moznost doplnenia dokazovania v ostatnych
Stadiach konania, najma pokial by doplnenie dokazovania malo byt v prospech procesnych prav
dariového subjektu. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktoré uvadza, Ze spravca
dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené
¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Cit. ustanovenie osobitne
nevylu€uje vyrubovacie konanie ako €ast dafového konania, kedy by spravca dane bol pri dokazovani
viazany len navrhmi danového subjektu, ako to vykladal spravny sud v napadnutom rozsudku.

27. Pokial odvolaci organ mdze v ramci odvolacieho konania v zmysle § 74 ods. 2 cit. zak. vysledky
dariového konania doplfiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozZit spravcovi dane s ur€enim primeranej lehoty a zdroveh v zmysle § 74 ods. 3 cit. zdk. méa
pravo vykonavat’ dokazovanie, kasa¢ny sud nevidi dévod, pre¢o by odvolaci organ nemohol delegovat
toto opravnenie na spravcu dane s jasnym pokynom, ktorym je nasledne spravca dane viazany. V
opa¢nom pripade by akékolvek doplnenie dokazovania, ktoré by po ukon€eni dariovej kontroly vyvstalo,
mohol vykonavat' len odvolaci organ, ¢o sa kasaénému sudu, vzhfadom na kapacity ludskych zdrojov
odvolacieho organu, ako aj vzhladom na hospodarnost samotného konania nejavi ako ucelné.

V. Zaver

28. Sumarizujuc vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasand staznost
staZzovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa&ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach, na
ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov presiel
od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doterajSieho Krajského sudu v PreSove.

29. Po vrateni veci bude ulohou spravneho sudu v dalSom konani Zalobu nanovo posudit a vecne
prejednat s ohladom na uplatnené Zalobné body v sulade s pravnym nazorom kasa&ného sudu
vyslovenym v tomto rozsudku v zmysle § 469 SSP. Kasalny sud zaroveri upriamuje pozornost
spravneho sudu na zalobny bod poukazujuci na vydanie duplicitného rozhodnutia zalovanym v
predmetnom konani, ked spravny sud by mal s ohfadom na neskonené sudne konanie o preskumani
zakonnosti skér vydaného rozhodnutia Zalovaného z 24. aprila 2020, zvazit’ svoj dalSi procesny postup
i vo vztahu k tejto pravnej otazke.

30. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



