Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/122/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611209712

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611209712.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu Intrum
lustitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému Y. N., W.. XX X.XXXX, S. W. XX, L.
W. U. toho ¢asu na neznamom mieste pravne zastipeného Mestom SpiSska Nova Ves o zaplatenie
380,52 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorué¢enou tunajsiemu stdu domahal zaplatenia sumy 380,52 EUR s Urokom z
omeskania vo vyske vo vyske 14,00% rocne z diznej sumy 380,52 Eur od 30.6.2007 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania.

Zalobu odévodiioval tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Tatra banka, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o beznom Uéte €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfia 1.4.2005 povolené Cerpanie v rozsahu uverového ramca v sume 10.000,-
Sk. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok voc¢i Zalobcovi nesplnil v lehote do
29.6.2007, t. j. do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného pre€erpania, ¢im sa dostal do omeskania.
Zalobcovi tak vzniklo pravo odstupit od zmluvy, zrusit Udet Zzalovaného a pozadovat od Zalovaného
zaplatenie vratenie dlZznej istiny vo vyske 497,71 eur s prislusenstvom a zmluvnd pokutu. Zalovany
svoj dizny zavazok vodi Zalobcovi do diia podania Zaloby neuhradil ani len s¢asti. Zalobca poukéazal na
ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze mé& narok aj na uroky z omeskania. Podla
Zalobcu zmluva uzavreta medzi nim a zalovanym vznikla pred 1.1.2008, teda nie je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ.

Setrenim pobytu Zalovaného sud zistil, Ze je hlaseny k trvalému pobytu v Spisskej Novej Vsi, Starovo
nabreZie 2492/10. Prechodny pobyt odporcu je v Ziline, Bratislavska 282/2. Zalovany sa nezdrziava na
ani jednej z uvedenych adries. Je slobodny a okruh pribuznych sudu nie je znamy. Kedze nebolo mozné
ustanovit zalovanému za opatrovnika pribuznych uznesenim ¢ 8C 122/2011 - 52 zo dfia 14.12.2011 do
funkcie opatrovnika ustanovil Mesto SpiSska Nova Ves.

Opatrovnik Zalovaného uviedol, Ze jeho snahou bolo zistit' bydlisko Zalovaného vzhfadom k tomu, Ze
naposledy byval na Sturovom nabrezi 10, SpiSska Nova Ves, avSak bolo zistené, Ze od 23.1.2012 je
evidovany ako bezdomovec. Nepodarilo sa mu zistit ani okruh jeho pribuznych, ktori by ho mohli v tomto



konani zastupovat. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby vzniesol namietku preml€ania vzhlfadom k
tomu, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je obchodno-pravny, ale ob¢&iansko-pravny. Jedna sa
o spotrebitelskd zmluvu a kedZe uplynula lehota na uplatnenie naroku Zalobcu dria 30.6.2010 a Zaloba
bola podana az 29.6.2011 povaZoval jeho narok za preml€any. Trovy konania si neuplatnil.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku drfu 8.8.2005
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmluva o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a o poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto
uctu uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka a.s. a odporcom je spotrebitelskou
zmluvou v zmysel vy&Sie citovanych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. Zalobca poskytol odporcovi
ucet s dennym limitom 20.000,- Sk a konal tak v ramci predmetu svojej €innosti podla vypisu z
Obchodného registra, VSeobecnych obchodnych podmienok Tatrabanky a.s. a Obchodnych podmienok
balikov sluzieb Tatra banky a.s. pre fyzické soby k beznym uctom. Odporca je spotrebitelom, kedze
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. To, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelskid zmluvu vyplyva aj z
toho, Ze spotrebitel'ské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit resp. ovplyvnit' obsah takto navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v danej veci. Pravny vztah
zaloZzeny medzi ucastnikmi je teda vztahom obdgianskopravnym, ktory sa spravuje vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Nakolko sa pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi u€astnikmi konania spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika upravujucich ochranu spotrebitela vztahuje sa na tento vztah aj ustanovenie
o preml€ani (§101 OZ) kedZe osobitna Uprava pre spotrebitelské zmluvy a naroky vyplyvajuce z nich
nie je uvedena.

Opatrovnik zalovaného, ustanoveny zalovanému uznesenim zo dria 14.12.2011 sp. zn.: 8C 122/2011
- 52 v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p., hdjil zaujmy zalovaného v konani, ked namietal premiCanie
Zalovanej sumy.

Ustanovenie § 101 upravuje vS8eobecnl dizku preml&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢&i dlhSou) premli¢acou dobou. VSeobecna
premli€acia doba je ustanovena v diZke troch rokov.

Ak Cas splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty ani inak uréeny pravnym predpisom (§ 563) €i urcitelny
rozhodnutim sudu (§ 564), diznik je podla ustanovenia § 563 povinny spinit v prvy den po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivna moznost vykonania tohto prava je dana okamihom,



ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked doSlo k vzniku
tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurciti dobu. VSeobecna trojrona preml€acia doba plati
nielen pre pohladavku veritela voci diZnikovi, ale aj pre pravo na uroky alebo pre pravo na jednotlivé
opakujuce sa plnenia. Plati to aj vtedy, ked v ktoromkolvek z oboch naposledy uvedenych pripadov
ide o prava priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim alebo o prava, ktoré diznik pisomne uznal.
Tento zaver sa v3ak uplatni len vtedy, ked splatnost Urokov €i opakujucich sa plneni nastala az po
pravoplatnosti rozsudku alebo po tom, ¢o doSlo k pisomnému uznaniu dlhu (§ 110 ods. 3). Pokiaf
splatnost’ urokov &i opakujucich sa plneni nastala pred pravoplatnostou rozsudku €i pred pisomnym
uznanim dlhu, vztahuje sa aj na prava na uroky a opakujuce sa plnenia desatro¢na preml€acia doba.
V trojroénych premi€acich dobach sa preml€uju aj jednotlivé splatky, na ktoré bolo dohodou u&astnikov
daného pravneho vztahu rozloZené celé plnenie. Nesmie v8ak ist o splatky, na ktoré rozdelil celkové
plnenie v svojom pravoplatnom rozsudku sud, alebo o splatky, ktoré vyplyvaju z pisomného uznania
dihu. Tieto splatky sa premi¢uju v dobe desiatich rokov.

Sud na namietku premlCania je povinny prihliadat, pretoze vznesenie takejto namietky ma za nasledok
zanik sudnej vymahatelnosti naroku v désledku ¢oho nemozno premi¢ané pravo priznat.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy diia 29.6.2011 podanim Zaloby. V8eobecna
premi¢acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit)
po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne def, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastava vo vacsine pripadov splatnostou
(zronostou) dlhu, t.j. dilom, ked mal diznik prvykrat spinit dlh, resp. zacat s jeho plnenim. DIZnik je
podla ustanovenia § 563 povinny splnit v prvy den po tom, o ho veritel o plnenie poziadal, t.j. dfiom,
ktory nasleduje po dni, ked doslo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neur€itu dobu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,na Udet Zalovaného vzniklo preéerpanie pefiaznych prostriedkov, ktoré
Zalovany nevyrovnal v lehote do 29.6.2007%, teda Zalovany - dlZnik mal za¢at pInit' s plnenim v tomto
obdobi a rovnako Zalobca si mohol uplatnit narok na zaplateniu sumy podanim Zaloby uz v tomto Case.

Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 101 ObcZianskeho zakonnika je narok zalovanej sumy
premliCany, kedZe od 29.6.2007 do podania zaloby uplynuli takmer 4 roky a k premli¢aniu dochadza v
lehote troch rokov, v danom pripade k premi€aniu predmetnej pohladavky doslo v roku 2010.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti opatrovnikom Zalovaného vo veci bola vznesena dévodna
namietka premi¢ania, sud v kone¢nom ddésledku nemal ini moznost ako zamietnut' Zalobu v celom
rozsahu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nakolko Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla znale¢né a
iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



