Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120423842
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. BoZzenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast
Petrzalka 851 01, pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému : A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXX/
XX, o zaplatenie 335,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 335,14 eur a Grok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
335,14 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voei zalovanému, ato v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sUdu Bansk& Bystrica diia 10.11.2020 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného / v tom &ase E. B./ na zaplatenie
spolu sumy 335,14 eur s prisl.. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom poistne;
zmluvy a zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako poistovatel uzavrel s poistnikom,
poistni zmluvu €. 610/374076-0 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Dfia 30.3.2019 doSlo meste Nové Zamky na parkovisku obchodu Lidl
- ulica F. G. ku $kodovej udalosti medzi motorovym vozidlom Peugeot Boxer, ECV: H. a motorovym
vozidlom Peugeot 406, ECV: H.. Ku $kodovej udalosti do$lo tak, Ze vodi¢ Peugeotu Boxer (v navrhu
oznaCeny Zalovany E. B.) nedodrzal vzdialenost medzi vozidlami, v dosledku ¢oho narazil prednou
Castou svojho vozidla do zadnej €asti vozidla Peugeot 406 a spdsobil na iom Skodu. Vodi¢ viedol vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Vinnikom bol vodié poisteného motorového vozidla. Zalobca na zéklade
uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poSkodenému Skodu, ktora v désledku toho vznikla, spolu vo vyske
670,29 eur, t.j. poskytol poistné plnenie a to dfia 13.6.2019. Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky a spésobil Skodu na inom motorovom vozidle, Zalobca uplatnil v sulade
s § 12 ods. 2 pism. a) ZoPZP voci Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 335,14
eur. Zalobca st¢asne poukazal na to, Ze tento jeho narok vyplyva zo zakonného predpisu a preto
nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu, Ze v zmysle citovaného ustanovenia
ma Zalobca pravo na nahradu celého poistného plnenia vo vySke 670,29 eur, Zalobca si uplatnil svoj
narok v niz3ej vyske, t.j. evidentne v prospech Zalovaného E. B.. Zalobca dalej uviedol, Ze listom zo dha
14.6.2019 a opatovne aj listami zo dria 16.9.2019 a 16.10.2019 Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
vo vySke 335,14 eur avSak neuspesne. KedZe je Zalovany s Uhradou diZnej sumy v omeskani, uplatnil
si zalobca aj urok z omeskania.



2.Dna 9.12.2020 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktorym kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl.. KedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych rik a Zalobca navrhoval pokracovat v konani,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na dalSie konanie
podla § 13 C.s.p. v  spojeni s § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z..

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu bolo Setrenim zistené, Ze Zalovany zomrel diia XX. XX XXXX; t.j.
po zacati tohto konania, avSak eSte pred jeho pravoplatnym skon&enim. Preto sud konanie uznesenim
sp.zn. 5Csp/67/2021-71 zo dia 8.7.2021 prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
nebohom Zalovanom, aby bolo zrejmé &i tu bude mat s kym v konani pokracovat, resp. ¢i nebude
potrebné konanie zastavit'.

4. Z uznesenia vydaného v dedi¢skom konani &.k. 16D/691/2021- 133, Dnot 216/2021 zo dna
21.02.2023 ( pravoplatnym dria 08.03.2023 ) sud zistil , Ze dedi¢om po neb. Zalovanom sa stal
vy$8ie menovany A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX C.. Preto sud uznesenim sp.zn.
5Csp/67/2021-91 zo diia 23.06.2023 rozhodol o tom, Ze bude v konani pokracovat’ s dedi¢om pévodného
Zalobcu, s A. B. ato podla § 64 a nasl. C.s.p..

5. Zalobca sa teda domahal v tomto konani od Zalovaného / v st&asnosti je nim dedi¢ pévodného
Zalovaného, s ktorym sud v zmysle uznesenia sp.zn. 5Csp/67/2021-91 pokraduje v konani, t.j. p. A.
B./ zaplatenia sumy 335,15 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 335,14 eur
od 16.10.2019 do zaplatenia a to ako naroku uplatneného podfa § 12 ods. 2 pism. a) zakona
€.381/2001 Z.z.. Sud uvedeny spor nevyhodnotil ako spotrebitelsky, nakolko pohlfadavka nevznikla zo
spotrebitelského vztahu.

6. Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 21.11.2023 sa nedostavil zalobca,
nepritomny bol jeho pravny zastupca. Dostavil sa Zalovany. Zalobca cestou pravneho zastupcu
ospravedInil svoju a aj Zalobcovu neucast, suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti O odro¢enie
pojednavania strany nepoziadali

7. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

8. Sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalovaného a to z dévodu
hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vie o &o sa jedna, Ze je ochotny to zaplatit, nechce, aby sa to
natahovalo. Narok Zalobcu nijakym pravne relevantnym spésobom nespochybnila a ani nepreukazal,
Ze ako dedi¢, ktory nadobudol celé dedi¢stvo sam, t.j. zodpovedajuci za dlhy poruditela do vysky
nadobudnutého dedi€stva, uz do uvedenej vysky plnil inym dediCom, t.j. Ze by jeho povinnost plnit' bola
uz vy&erpana, resp. ze by uz zo Zalovanej sumy €o i len ¢ast sam zaplatil.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise.

11. Z listinného dbkazu- navrhu poistnej zmluvy sud zistil, Ze vozidlo Peugeot Boxer, ECV: H.
bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu. Poistenie sa tykalo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla / PZP/ a poistnikom bola obchodna spolo€nost LK Trchnology s.r.o..
Z Oznamenia o poistnej udalosti zo dfia 1.4.2019 sud zistil, Ze dfa 30.3.2019 vodi¢ poisteného
motorového vozidla, E. B. nedodrzal vzdialenost medzi vozidlami a nabural zozadu do vozidla
poskodeného A. |. ato do auta Peugeot H. XXXXX. Z tzv. Relacie dopravnej policie o priebehu dopravne;j
nehody sud zistil, Ze vodi€¢ E. B. bol pod vplyvom alkoholu. Z oznamenia o poistnom plneni zo dha
13.6.2019 sud zistil, Ze Zalobca, u ktorého bolo auto, ktorym bola spdsobena Skoda poistené podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poskytol poSkodenému I. poistné plnenie do



vy$ky zistenej Skody v sume 670,92 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil voéi Zzalovanému postih
podfa § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. avSak len do vySky 335,14 eur.
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12. Podfla §420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru

spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla §427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 471 ods. 1 OZ ak je dedi€stvo predlZzené, méZu sa dedi€ia s veritemi dohodnut, Ze im dedigstvo
prenechaju na thradu dlhov. Sud tuto dohodu schvali, ak neodporuje zakonu alebo dobrym mravom.
Podla § 471 ods. 2 OZ ak nedéjde k dohode medzi dedi€mi a veritemi, spravuje sa povinnost
dediCov plnit tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku o likvidacii dedi¢stva. Dedicia
pritom nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky neoznamili i napriek tomu, Ze ich na to sud na
navrh dedi€ov vyzvalo, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov cena nimi nadobudnutého
dedi¢stva vy&erpana.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

Podla § 2 pism. f),g)h)j) zakona €. 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti,

poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona,

Skodovou udalostou skuto€nost, ktord mdéze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu,

Podla §4 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla §10 ods. | pism. a) a b) zakona & 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky
a do 30 dni po jej vzniku ak vznikla mimo uzemia SR.

Podla §12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z débvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

13. Na zaklad vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané tvrdenie Zalobcu
0 vzniku vySSie popisanej Skodovej udalosti, ktord spdsobil pravny predchodca zalovaného, E. B.,
pod vplyvom navykovej latky- alkoholu. Zalovany a ani jeho pravny predchodca to nijakym spésobom
nerozporovali. Uvedené teda sporné nebolo. Poskodenému bola Skoda na motorovom vozidle vyplatena
Zalobcom z PZP vozidla, ktorym bola Skoda spésobend. Ani uvedené tvrdenie Zalovany nijakym
spbsobom nerozporoval. Sud mal teda za preukazané, Zalobca, s ktorym mal drzitel vozidla, ktorym
bola sp6sobena skoda uzavreté povinné zmluvné poistenie, uhradil poSkodenému Skodu na motorovom
vozidle vo vyske 670,29 eur. Skutocnost, Ze Sofér poisteného vozidla , ktorym bola sp6sobena Skoda
viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky, zakladd narok Zalobcu na nahradu poistného pinenia
poskytnutého z poistnej zmluvy / PZP/ vocCi vodiCovi a to v sulade s § 12 ods.2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z.. Poistna udalost’ bola spésobena pravnym predchodcom Zalovaného, ktory zodpovedal
za spbsobenu kodu podla prisluSnych ustanoveni o zodpovednosti za spésobenie Skody / §§ 420, 427
Obgianskeho zakonnika/. Zaloba bola pévodne podana voé&i vodicovi, ktory spdsobil nehodu, t.j. vodi
E. B.. Tento v8ak v priebehu konania zomrel a na jeho miesto vstupil Zalovany A. B., tj. jeho dedic,
ktory nadobudol celé dedi¢stvo vo vySke 11.121,17 eur , ako to vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu



sp.zn. 15D/691/2021-135. Zalovany s ktorym std pokragoval v konani do vysky ceny nadobudnutého
dediéstva zodpoveda za dlhy porugitela a to podla 470 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepreukazal,
Ze do vysky nadobudnutého dedi¢stva uz plnil inym veritefom, t.j. Ze jeho povinnost plnit sa spotrebovala,
vyCerpala plnenim inym veritefom do vySky nadobudnutého dediéstva 11.121,17 eur a nepreukazal ani
to, Ze doslo k vyzvaniu veritefov podfa § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo uzavretiu dohody
s veritefmi o prenechani dedi¢stva na uhradu dlhov podla § 471 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto
ma sud zato, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy 335,14 eur je voéi Zalovanému, ako
pravnemu nastupcovi E. B. / dediCovi/ dévodny v celom rozsahu. Preto sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu istiny 335,14 eur.

14. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefazné plnenie, s ktorym je Zalovany v omes$kani, sud priznal
Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. V konani bolo v celom rozsahu vyhovené Zalobe Zalobcu. O trovach konania sud preto rozhodol
podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vocCi Zalovanému. O vySke trov konania sud
rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



