Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3Csp/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122502366

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2023:6122502366.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie 2.136,62 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna uhradit zalobcovi sumu vo vyske 424,99 eur s 5% ro&nym urokom
z omeSkania od 04.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne pod obchodnym menom Postova banka, a. s.) sa podanou Zalobou pdévodne
podanou na upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica vedenou pod sp. [IlUp/1076/2022 domahal
voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.136,62 eur, uroku v sume 1.89,49 eur, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.136,62 eur od 4.5.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Zze dia 25.5.2021 uzatvorili Zalobca v prdvnom postaveni veritela a Zalovana v
pravnom postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2115625776 (dalej aj ,zmluva®),, S
ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného Postova banka,
a.s. na nové 365.bank, a.s. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej penazné prostriedky —
bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 2.210,- eur /dalej len ,istina“). Zalovana sa v zmysle zmluvy
zaviazala vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit’ mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ,uver*). Zalovana neplnila Gver riadne a véas.
V désledku omeskania Zalovanej s plnenim uveru Zalobca upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil dfia 3.5.2022 aver
za predCasne splatny. Do zosplatnenia zalovana uhradila sumu 258,71 eur.

2. V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver
Zalobcovi aj uroky. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020 a uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 8Cdo/125/2018 zo diia 18.06.2020. Zalobca
prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovana
zaplatila uroky z istiny v suhrnnej vy$ke 1.089,49 eur.

3. Upominaci sud diia 10.01.2023 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 2.136,62 eur, urok v sume 1.089,49 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy



2.136,62 od 4.5.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 5,30 eur a vo vyske
36,- eur, alebo aby podala odpor. Zaroven ju zaviazal na nahradu trov konania.

4. Platobny rozkaz nebol Zalovanej doru€eny, nakolko adresat bol neznamy.

5. Upominaci sud preto vyzvou zo dfia 20.03.2023 v sulade s § 10 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢. 307/2016 Z. z.
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku . Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval
tak, ze navrhol pokraovanie v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového poriadku.

6. Upominaci sud dria 06.04.2023 postupil vec Okresnému sudu v Starej Lubovni.

7. Zalobca k zalobe doloZil prehlad splatok k zmluve & 2115625776, aktualny stav Gveru ku driu
10.11.2022, vyzvu na splatenie dlznej Casti Uveru zo dhia 06.04.2022, predZalobnu vyzvu zo dfa
06.09.2022, vyzvu na uhradu dIZnej sumy zo dia 03.05.2022, zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra
pbzicka €. 2115625776 zo dna 25.05.2021.

8. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

9. V dalSich pisomnych podaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze skimal platobnu schopnost
Zalovanej nasledovnym sp6sobom: deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky banka overila z
externého nezavislého zdroja (Socialna poistoviia) a akceptovala jej prijem vo vySke 277,- eur, v
ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientky
(vydavky) zo spolo€ného uverového registra informacii, Ziadatefka si uvadzala rodinny stav vdova
a Ziadne vyZzivovane deti , finanéna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru
vo vySke 2.210,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 35,88 eur + poistenie 2,65 eur.

Zalobca je toho nazoru Ze konal s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU a v zmysle
§ 7 ods. 20 ZoSU, ked na vypo&et ukazovatela schopnosti splacat Gver pouzil tieto polozky: i) &isty
prijem spotrebitela (zisteny z vyhlasenia spotrebitela a overeny prostrednictvom Socialnej poistovne), ii)
naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vocli ktorym mal spotrebitef
vyZivovaciu povinnost (t.j. Zivotné minimum platné do 1.7.2019 na plnoletu osobu, pricom Zalobca
vychadza z vyhlasenia, Ze diZni¢ka nema deti ani manzela, t.j. osoby vodi ktorym by mala vyZivovaciu
povinnost), iii) vySku splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru a iv) pefiazné zavazky z aktualnych
uverov dlZznika (zistené cez Spolo¢ny register bankovych informacii). Je toho nazoru, Zze nedoSlo
k hrubému poruseniu povinnosti z jeho strany, ked vyziadané informéacie od dlZzni¢ky overoval z
jednotlivych dostupnych registrov a databaz.

10. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neucast z dbvodu hospodarnosti konania. Zalovana svoju neucast na
pojednavani Zziadnym spésobom neospravedinila.

11. Zalobca pdévodne podnikajuci pod obchodnym menom Po$tova banka, a.s. ako veritel a Zzalovana
ako dIznik uzavreli diia 25.05.2021 zmluvu o spotrebitelskom Gvere — dobra p6zi¢ka &. 2115625776, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 2.210,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
96 mesacnych splatkach po 38,53 eur zloZzenej z vySky mesacnej anuitnej splatky vo vyske 35,88 eur a
mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat aver vo vyske 2,65 eur. VySka posledne;j
mesacnej splatky je 38,22 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky vo vyske 35,57 eur a mesaénych
nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat uver vo vySke 2,65 eur. Fixna urokova sadzba je
12,00 % p.a., RPMN banky 15,50 % p.a., priemerna RPMN na trhu 9,17 %, odplata za poskytnuty
uver 14,44 %, najvyssia pripustna hodnota odplaty 18,34 %. Celkova Ciastka ktori ma klient zaplatit' je
3.720,67 eur. Splatnost prvej mesacnej splatky dfia 20.6.2021. Poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani
na ucet v banke vo vyske 22,10 eur.

12. Podfa &l. 4 Prava a povinnosti zmluvnych strédn bod 4.1 zmluvy prvé veta, diznik je povinny splacat
uver anuitnym spdsobom, mesaénymi splatkami vo vySke uvedenej v Zmluve v mene euro a v terminoch
ich splatnosti spdsobom uvedenym v bode 2.2 Zmluvy.



13. V zmysle €&l. 4 Prava a povinnosti zmluvnych stran bod 4.2 zmluvy, poskytnutim prostriedkov zo
Zmluvy vznika diznikovi zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky banke vratit' a zaplatit zmluvné aroky
a pripadne poplatky, uroky z omeskania, naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) a plnit ostatné
povinnosti v zmysle Zmluvy a Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery (dalej len ,OP“). DIznik
podpisujuci tuto Zmluvu sa zavazuje platit aroky vo vyske Specifikovanej v bode 2.2 Zmluvy z nesplatene;j
istiny odo dfa poskytnutia Uveru az do Uplného splatenia istiny.

14. V pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. V
pripade omeskania diZznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny,
ak je dIznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na
uplatnenie tohoto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; uro€it Uver urokom uvedenym v bode 2.2 Zmluvy;
uroGit sumu, s ktorej uhradou je diznik v omeSkani popri uroku aj zakonnym urokom z omeskania
po¢nuc prvym dfiom omeSkania az do jej zaplatenia; uplatnit’ si poplatky v zmysle bodu 3.1 Zmluvy;
realizovat, resp. uplatnit’ prisluSny druh zabezpec€enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak
bol Gver zabezpeceny; je opravnena uplatnit’ si pohfadavku zo Zmluvy Zalobou. Opravnenia uvedené
v tomto bode Zmluvy je banka opravnena si uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne (¢l. 4 Prava a povinnosti
zmluvnych stran bod 4.5 zmluvy).

15. Upozornenim spolu s vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru Zalobca listom zo dria 06.04.2022
vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy z dévodu, Ze je v omeSkani so splatkami viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vy8ke 173,04 eur. V pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlZnej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat dhradu celej pohladavky.
Predmetné upozornenie bolo Zalovanej doru€ené diia 11.04.2022 €o vyplyva z priloZzenej dorucenky.

16. Zalobca vyzvou na Ghradu diZnej sumy zo diia 03.05.2022 Zalovanej oznamil, Ze vzhladom k
tomu, Ze svojim konanim podstatnym spésobom poruSila ustanovenia Zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy o Uvere, stava sa Uverova pohladavka
k 03.05.2022 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroveh ju vyzval uhradit dizni sumu vo vySke
2.278,10 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. Zalobca sudu predlozil dékaz o tom,
Ze tato zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

17. Predzalobnou vyzvou zo difia 06.09.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzvala Zalovanu na poslednu
moznost uhradit dlh mimosudne , a to bezodkladne.

18. Na ¢l. 15 spisu sa nachadza podrobny prehlad ¢erpaného Uveru aj splatok. Z tohto prehladu vyplyva,
Ze spolu na poskytnuty Uver Zalovana do 20.12.2021 vykonala uhrady vo vySke 258,71 eur.

19. Podla vypisu z Obchodného registra vyplyva, Zze Postova banka, a.s. si od 03.07.2021 zmenila
obchodné meno na 365.bank, a.s.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17).

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie



a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
1), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

29. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



30. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Pri CiastoCnom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

39. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

40. Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zékonnika poistna zmluva obsahuje najméa a) vysku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podieflat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

41. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

42. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

43. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvys8ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

44. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

45.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

46. Podfa § 150 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

47. Podlra § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukdzanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

49. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany



dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zzalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi E. F. E. a G. H.. E. I. J. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“.

53. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

54. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelsky, a preto je potrebné posudit podmienky jeho uzavretia.

55. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, je preukazané, Ze zalovana dnia 25.05.2021
uzatvorila so Zzalobcom Standardnu formularovd zmluvu o spotrebitefskom Uvere v sulade s
ustanoveniami v tom ase uc€inného zakona ¢&. 129/2010 Z.z. tak, ako je to horeuvedené Tento pravny
predpis v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

56. Vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov bol upraveny v ust. § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 vety prvej po bodkociarku
tohto pravneho predpisu, na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s
poskytnutym spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.



57. Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa
rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

58. Ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach
priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za jeden zo
zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo
uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a to pod sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.
2 pism. k) tohto pravneho predpisu.

59. V uzatvorenej Zmluve o spotrebitefskom uvere zo dnfa 25.05.2021 nie je obsiahnuty udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie zalobcu
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré mohli
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

60. Z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 25.05.2021 vyplyva dalSia pravne vyznamna
skuto€nost' majuca vplyv na bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, a to, Ze v pripade
spotrebitelského Uveru poskytnutého vo vySke 2.210,- eur suma 22,10 eur predstavujuca poplatok
za poskytnutie Uveru, bola uhradena v der uzatvorenia zmluvy, teda dfia 25.05.2021. /€.1. 15 spisu /
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanej sumu 2.187,90 eur a nie sumu
2.210,- eur. Je teda nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho
poskytnutie. Su€astou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie averu,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory méa charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba povazovat len za
néklady spotrebitelského Uveru. Je to zrejmeé z ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeli vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

61. Ak Zalovany do celkovej vysky spotrebitefského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

62. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v €lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

63. Nespravne uvedend vyska spotrebitefského uveru ma nepochybne vplyv aj na daldiu nalezitost
zmluvy o Uvere, vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov /RPMN/. Ro€nou percentualnou
mierou nakladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako



rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Ak Zalovany pri vypocte RPMN
do celkovej vysky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoCet je zavisly od vySky Uveru. S neuvedenim ro¢nej percentualne;j
miery nakladov, za o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v
podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti tveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

64. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stdneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

65. Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

66. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

67.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

68. V dbsledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere moze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

69. Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vysku spotrebitelského Uveru, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod &. 49. Podfa tohto rozhodnutia, celkovl vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitelského Uveru.

70. Jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je udaj o celkovej vyske
uveru. V zmysle definicie zakona o spotrebitelskych uUveroch ide o maximalnu vySku alebo o sudet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroveri definuje osobitne aj
pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s Gverom, vratane poplatkov
akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez



pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven
povazovany za finan&né prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

71. Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 2.210,- eur, avSak v
dosledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie Gveru s tymito finanénymi prostriedkami
Zalobkyfa nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako Uver poskytnutd suma nizSia nez bola
deklarovana v zmluve o uUvere. NavySe v dOsledku navySenia celkovej vySky Uveru o poplatok za
poskytnutie iveru nemdze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného
zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela,
do celkovej vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vysky
poskytnutého uveru. NavySenie celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven
aj nasledok, Ze sa bude urocit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie a tym
padom dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. S
neuvedenim celkovej vySky spotrebitelského Uveru, za €o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, a rovnako s uvedenim nespravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela, je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy spojena sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

72. V predmetnej veci doSlo aj k poruSeniu povinnosti veritefa vyplyvajucej z ust. § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla tohto
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny poZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

73. Pokial ide o register na U¢ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, musi
bez akychkolvek pochybnosti ist’ o taky register, z ktorého schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver je objektivne zistitefna. Zo Zalobcom predloZeného reportu zo socialnej poistovne a zo spolo¢ného
registra bankovych informacii sa nedaju zistit' Ziadne Udaje vztahujuce sa na vydavky Zalovanej. Uz z
listiny oznadenej ako data dopytu je zrejmé, Ze Zalobcovi bola znama skuto¢nost, podla ktorej Zalovana
je déchodkyna a poberatelkou dochodku aspori vo vySke 277,- eur. UZ tato okolnost mala viest Zalobcu
k tomu, aby s plnou vaznostou pristupoval k zistovaniu vydavkov Zalovanej. Je pritom evidentné, Ze
kazda fyzicka osoba musi vynakladat urcité Ciastky minimélne na vyZivu a byvanie. O to viac to plati
v pripade Zalovanej, ktora je déchodkyna. Ak tak Zzalobca neurobil, pristupoval k posudzovaniu bonity
Zalovanej len formalne.

74. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie informacii o
klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe povaZzovat za nélezité splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

75. Takyto postup t.j. nedostatotné posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver a nedostatok naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere nespésobuju neplatnost zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, ale iba neumozniuju veritefovi vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a maju za nasledok sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca v désledku porusenia uvedenych
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona uz tak v €ase vzniku pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o spotr.
uvere, stratil moznost jednorazovo zosplatnit spotrebitel'sky Uver a Ziadat od Zalovanej dohodnuté uroky
a poplatky. Uver je teda beziroény a bezpoplatkov a Zalovana je povinna vratit zalobcovi poskytnutu
Uver minus vykonané uhrady a ostava jej ponechany splatkovy kalendar.

76. Zalovana teda Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia rozsudku mala uhradit splatky splatné od 20.6.2021 do
20.11.2023 , tj. 30 splatok. Pri bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru jedna splatka predstavuje sumu
22,79 eur. /2.210 minus 22,10 /= 2.187,90 a delené:96 splatok. 30 splatok predstavuje sumu 683,70
eur ( 30x 22,79). Zalovana ku diiu vyhlasenia rozsudku uhradila Zalobcovi sumu 258,71 eur , a teda
Zalobcovi ku diiu splatnosti uvedenych splatok dizi sumu 424,99 eur /tj. 683,70 eur minus 258,71 eur/,



dalej jej ostava splatkovy kalendar, a preto sud rozhodol o povinnosti Zalovanej tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

77. Zaroven sud zaviazal Zalovanu aj k uhrade Uroku z omeSkania vo vyske 5% od 4.5.2022 tak, ako
pozadoval Zalobca, a to v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, nakofko v zmysle § 3
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. - vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

78. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

79. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

80. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

81.Podla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

82. Zalobca bol Uspesny v sume 424,99 eur t.j. 19,90 % a Zalovana v sume 1.711,63 eur t.j. 80,10 %,
Cize celkovy Uspech 60,20 %. KedZe si Ziadne trovy neuplatnila a Ziadne jej ani nevyplyvaju z obsahu
spisu, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



