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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM
SLOVAKIA, s.r. 0., so sidlom Budatinska 43, Bratislava, ICO: 45 414 408, zastipeného: Rubikon Legal,
s. I. 0., so sidlom Bastova 5, Bratislava, ICO: 47 253 185, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenému: MGA IURIS s. r. 0.,
so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o zaplatenie 8.830,52 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 26.11.2021 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia
31.01.2022, sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 8.830,52 eur s prisluSsenstvom, t.
j- s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo Zalovanej sumy od 30.06.2020 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX do$lo k dopravnej nehode prevadzkou
nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky U. s navesom, ECV: V. R. V. (dalej aj ako
"cudzozemské nakladné vozidlo") na dialnici D1 pri Zlatych pieskoch. Prevadzkovatelom nakladného
vozidla bola spolo&nost VADIS PROD S.r.I., so sidlom Sat Borod &. 229, 417 06 Borod, Rumunsko, ICO:
4883567 (dalej aj ako "prevadzkovatel cudzozemského nakladného vozidla").

Podla Zalobcu spravcom cestnej komunikacie je v zmysle zakona €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢ne;j
spolocnosti a 0 zmene a doplneni zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako "zakon o Narodnej dialni¢nej spoloénosti") Narodna diafniéna
spoloénost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 (dalej aj ako
"NDS" alebo "spravca komunikacie"). Vzhladom ku skuto€nosti, Ze prevadzkovatel cudzozemského
nakladného vozidla bezodkladne po dopravnej nehode nepristipil k okamzitému odstraneniu prekazky
cestnej premavky, akukolvek prekdzku cestnej premavky je v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
"zakon o cestnej premavke") povinny odstranit’ spravca komunikacie.

Zalobca dalej uviedol, Ze na zabezped&enie uvedenej povinnosti bola medzi spravcom komunikacie a
Zalobcom uzatvorend zmluva o odstrafovani prekazok €. K. zo dha 18.6.2014 (dalej aj ako "zmluva
o odstrafiovani prekazok"). Zalobca preto po obdrzani objednavky od spravcu komunikacie zo dia
XX XX XXXX bezodkladne pristupil k odstraneniu prekazky cestnej premavky a odstraneniu nasledkov
havérie cudzozemského nakladného vozidla. V zmysle &lanku VII zmluvy o odstrafiovani prekazok
plati, Ze v pripade, Ze v désledku vzniku prekazky na dialnici hrozi ropna havaria alebo ina havaria,



ktora svojim vyskytom ohrozuje Zivotné prostredie, alebo sa na diafnici nachadzaju uhynuté zvierat,
prevazané ucastnikom cestnej premavky (dalej len "ekologicky odpad"), a prislusné zloZky hasi¢ského
a zachranného zboru dany ekologicky odpad neodstrania, resp. odstrania len ¢iastoCne, a NDS v sulade
s Clankom Il ods. 1 zmluvy vyzve Zalobcu na odstranenie prekazky, sa Zalobca zavazuje zabezpedit aj
odstranenie ekologického odpadu.

Zalobca bol tak povinny odstranit prekazku cestnej premavky na dialnici D1, ako aj akékolvek suvisiace
ekologické Skody, ktoré v tejto suvislosti v désledku prevadzky cudzozemského nakladného vozidla
vznikli, na zaklade objednavky spravcu komunikéacie, ktory si zabezpec&oval plnenie zakonnej povinnosti
podfa § 43 ods. 1 zdkona o cestnej premavke prostrednictvom zmluvného partnera (t. j. Zalobcu).
Zalobca, ako aj spravca komunikacie si tymto zaroveri splnili aj povinnosti v zmysle § 19 zakona ¢&.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (dalej aj ako "zakon o Zivotnom prostredi"), a to prave bezodkladnym
odstranenim ekologickej Skody subdodavatelskou €innostou, &im bolo zabranené dalsim negativnym
vplyvom na Zivotné prostredie a majetok Slovenskej republiky a inych osbb.

Zrealizované c¢innosti, t. j. jednotlivé naklady suvisiace so servisnym zdsahom Zalobcu na dialnici,
odstranenim prekazok, zabezpe€enim miesta zasahu, odstranenim a likvidaciou ekologickej $kody, ako
aj Cinnosti suvisiace s naslednym zabezpefenim zivotného prostredia boli Zalobcom prevadzkovatelovi
cudzozemského nakladného vozidla vyuétované nasledovnymi fakturami:

- faktura €. XXXXXXXX vo vyske 578,59 eur splatna dna 17.04.2020,

- faktura €. XXXXXXXX vo vyske 1402,80 eur splatna dia 17.04.2020,

- faktura €. XXXXXXXX vo vyske 214,40 eur splatna dna 17.04.2020,

- faktura €. XXXXXXXX vo vy8ke 4.761,20 eur splatna dfia 17.04.2020,

- faktura €. XXXXXXXX vo vyske 279,20 eur splatna dna 17.04.2020,

- faktura €. XXXXXXXX vo vy8ke 1.086 eur splatng dria 17.04.2020 a

- faktura €. XXXXXXXX vo vy$ke 508,33 eur splatna dna 17.04.2020.

Spolu vyfakturované ¢innosti predstavovali sumu 8.830,52 eur, priCom tato suma nebola Zalobcovi
doposial (a to ani Ciasto€ne) uhradena.

Zalobca bol toho nazoru, Ze narok bol voéi Zalovanému uplatneny riadne v zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej ako "zdkon o PZP"), ked Zalovanému prostrednictvom spolo¢nosti Green
recovery s.r.o. adresoval pisomné uplatnenie narokov na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dita 04.05.2020. Zalovany $kodovd udalost
najskor riadne zaevidoval, o om Zalobcu informoval listom zo dfia 15.06.2020, v ktorom vSak Zalovany
uviedol, Ze naroky vzniknuté s ekologickou 8kodou je nutné uplatnit’ si vo&i tomu, komu bola pomoc
poskytnutd. Nasledne prostrednictvom stanoviska zo dfia 03.09.2021 Zalovany potvrdil, Ze naklady
Zalobcu nemdze uhradit. Narok na uhradu poistného plnenia nebol uhradeny Zalovanym ani na zaklade
predzalobnej vyzvy zo dia 16.08.2021 zaslanej prostrednictvom spolo¢nosti Green Recovery, s.r.o.
Zalobca dalej argumentoval tym, Ze prevadzkovatel cudzozemského nékladného vozidla je podfa
§ 24 ods. 2 pism. e) zdkona o PZP osobou, ktorej nevznikéa pri prevadzke motorového vozidla
na Uuzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského
motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného Clenského Statu, kedZe disponoval
zelenou kartou poistovatela Societas de Asigurare-Reasigurare CITY INSURANCE SA. Prevadzkovatel
cudzozemského ndkladného vozidla tak podla Zalobcu bol riadnym poistenym ucastnikom systému
"zelenej karty", ktory je pre Slovensku republiku zavazny. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP ma poskodeny
pravo uplatnit’ si narok na nahradu 8kody podla § 24 ods. 2 zakona o PZP proti kancelarii (t. j. proti
Zalovanému) za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti
poistovatefovi podla tohto zdkona. Vzhladom na uvedené bol Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany je v
zmysle § 24 ods. 2 pism. e) zakona o PZP v spojeni s § 4 ods. 2 pism. c) zadkona o PZP (kedze
doSlo k poskodeniu majetku) povinny uhradit takto vzniknutd Skodu z garanéného fondu namiesto
prevadzkovatela cudzozemského nakladného vozidla, kedZe tento disponoval platnym poistenim na
zaklade predloZenej zelenej karty, a Zalobca si Skodu uplatnil za rovnakych podmienok, za akych by
mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podla zakona o PZP.

Zalobca svoj narok vo&i Zalovanému odévodiioval aj tym, Zze podla § 24a ods. 1 pism. b) zékona o
PZP ma néarok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu, ak poistovatel so sidlom v
inom ¢lenskom State neurdil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu zodpovedného za nahradu
Skody. Z emailovej komunikacie zo dfia XX.XX.XXXX bol Zalobca, resp. jeho zastupca spoloCnost
Green Recovery s.r.o. upovedomeny o skuto¢nosti, Ze likvidacny zastupca pre poskodené subjekty
zo Slovenskej republiky - spolo€nost’ INSERVIS Slovakia s.r.o., so sidlom Groslingova 51, 811 09
Bratislava, ICO: 35 803 819, nema mandat pre Uzemie Slovenskej republiky na likvidaciu poistnych



udalosti. Su€asne priamo poistovatel z iného &lenského Statu odkazal Zzalobcu so svojim narokom na
Zalovaného. Rovnaky zaver (absencia likvidaéného zastupcu) vyplyva aj z informacii dostupnych na
webovej stranke Zalovaného (www.skp.sk), kde systém na automatické vyhladavanie (aj) likvidagnych
zastupcov pre dany pripad uvadza ako odpoved "nebol najdeny vhodny likvidaény zastupca". Zalovany
teda sam v ramci svojho automatizovaného verejného systému doposial eviduje, Ze poistovatel z iného
Clenského Statu neurdil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu zodpovedného za nahradu Skody.
Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby, Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze Zzalobca si so spravcom komunikacie (Narodnou
dialni€¢nou spolo¢nostou, a.s.) dohodli osobitny rezim ako postupovat v pripade vzniku Skodovej udalosti
na spravovanej cestnej komunikacii vo vlastnictve SR (diafnica D1 pri Zlatych pieskoch), ktoru spésobi
ucastnik cestnej premavky. Zmluvné strany sa v zmluve o odstrafiovani prekazok zo dha 18.06.2014
v zneni jej neskorSich dodatkov dohodli na postupeni tychto pohfadavok priamo na Zalobcu, a to pre
vSetky takto vzniknuté pohladavky, vratane buducich pohlfadavok spravcu komunikacie, ktoré vzniknu
v pri¢innej suvislosti so vznikom ekologickej Skody. Uvedena dohoda o postupeni pohladavok vyplyva
priamo zo zmluvy o odstrafiovani prekazok, ked v zmysle ¢lanku IV zmluvy o odstrafiovani prekazok:
"Kazdy jednotlivy pripad odstranenia prekazky z telesa diafnice a/alebo sucasti diafnice (dalej len
"dohodnuté prace") sa zavazuje SOSTEAM vykonat pred NDS na naklady toho, kto spésobil prekazku
podfa ¢lanku Il tejto zmluvy v cenédch obvyklych pre tuto €innost™. V &lanku VIl zmluvy o odstrafiovani
prekazok je nasledne uvedené, Ze: "Naklady suvisiace s odstranenim ekologického odpadu nie su na
tarchu NDS a SOSTEAM si ich bude vymahat u ucastnika cestnej premavky, ktory prekazku, vratane
ekologického odpadu spdsobil." Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze zmluvné strany sa v ramci
svojej zmluvnej autondmie dohodli, Ze akékolvek pohladavky (akakolvek takto vzniknutd Skoda) sa
prevadza titulom jej postupenia na Zalobcu momentom jej vzniku (vynaloZenim nakladov na odstranenie
ekologickej Skody).

3. Zalobca v konani predlozil nasledovné listinné dokazy: zmluvu o odstrafiovani prekazok zo dfia
18.06.2014, dodatok €. X/XXXX k tejto zmluve, objedndvku zo dria XX. XX. XXXX, faktury €. XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXX, XXXXXXXX spolu s prilohami -
prijmovy pokladniény doklad a faktura & XXX/XXXX, zavere¢nu spravu zo sandacie geologického
prostredia z juna 2020, zelenu kartu prevadzkovatela vozidla, uplatnenie narokov na nahradu skody zo
dna 04.05.2020, list Zalovaného zo dna 15.06.2020, stanovisko Zalovaného k uplatnenym narokom zo
dna 03.09.2021, predzalobnu vyzvu zo dfia 16.08.2021, vyhlfadavanie likvidacnych zastupcov - zadanie
kritérii a vysledok hfadania, emailovd komunikaciu zo dfia 16.09.2020 a zo dha 06.04.2021, dodatok €. X/
XXXX k zmluve o odstrafovani prekazok, protokol €. X zo dfia 10.01.2020, uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo dria 19.11.2021, oznamenie o postupeni vysporiadania naroku zo dra 24.11.2021, oznamenie
0 poskytnuti plnenia zo dia 12.09.2021, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dria 03.04.2023,
oznamenie o postupeni vysporiadania naroku zo dia 04.04.2023, oznamenie o poskytnuti plnenia zo
dna 25.04.2023.

4. Zalovany v ramci procesnej obrany prioritne argumentoval tym, Ze Zalobcovi Zalobou uplatneny
narok voci Zalovanému vbbec nevznikol, a preto nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby. Podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 zakona o PZP mébzZe svoje naroky zo
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel voci Zalovanému ako kancelarii
poistovatefov uplatnit poSkodeny. PoSkodenym podfa § 2 pism. g) zakona o PZP je pritom ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.
Uvedené podla Zalovaného nadvazuje na upravu zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov upravenu v § 427 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej
aj ako "Obdiansky zakonnik"). Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov su: (i) vznik Skody ako ujmy objektivne vyjadritelnej v peniazoch,
(ii) prevadzka motorového vozidla a (iii) pri€¢inna suvislost medzi Skodou a prevadzkou motorového
vozidla. Podla zZalovaného vSak v danom pripade prevadzkou cudzozemského nakladného vozidla
Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda, kedZe u neho nedoS$lo ku skuto€nej Skode ani k uSlému zisku.
Ak Zalobca pristupil k odstrafovaniu cudzozemského nakladného vozidla a vykonavaniu ¢€innosti
potrebnych na vycistenie dialnice, urobil tak vyluéne na zaklade pravneho ukonu, ktorym bola zmluva
o odstrafiovani prekdzok zo dia 18.06.2014, ktord Zalobca uzatvoril so spravcom komunikacie, t. j. s
Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a. s. Vzhladom na uvedené podla Zalovaného nie je dana pri¢inna
suvislost medzi prevadzkou cudzozemského ndkladného vozidla a Zalobcom vynaloZenymi nakladmi
na odstranenie tohto vozidla. Pravnym zakladom takto vynaloZenych nakladov Zalobcu bol pravny



ukon (zmluva), a nie zodpovednost za $kodu. Zalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze Zalovany ani
prevadzkovatel cudzozemského nakladného vozidla nie su zmluvnymi stranami zmluvy o odstrafiovani
prekazok zo dfia 18.06.2014, a preto im na jej zaklade nemohli vzniknut Ziadne prava &i povinnosti.
Vzhladom na uvedené podfa Zalovaného Zalobca nie je poSkodenym v zmysle § 2 pism. g) zadkona o
PZP, a preto nema ani pravo na plnenie podfa tohto zakona.

Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu, Ze v danej veci malo déjst k postipeniu pohladavky zo
spravcu komunikacie (NDS) na zalobcu na podklade zmluvy o odstrafiovani prekazok. Podfla Zalovaného
predmetom tejto zmluvy nie je postupenie Ziadnych (ani buducich, resp. podmienenych) pohfadavok
NDS vodi tretim osobam. Takyto dispozi¢ny ukon s pripadnou pohladavkou pritom nevyplyva ani z
¢l. VII. bod 1. predmetnej zmluvy, kedZe predmetom tohto ustanovenia nie je Ziadna pohladavka
NDS na nahradu 3kody voci osobe zodpovednej za Skodu, ale (pripadnd) pohladavka Zalobcu na
nahradu jeho nakladov. Na zéklade uvedeného ustanovenia tak podla Zalovaného nemohlo déjst (a ani
nedo$lo) k postupeniu Ziadnej pohladavky NDS na Zalobcu. Zalovany tiez poukazoval na to, Ze uvedené
zavery podporuje aj dalSi postup Zalobcu, ked tento voci prevadzkovatelovi cudzozemského nakladného
vozidla neuplatiioval narok zo zodpovednosti za Skodu, ale vystavil mu faktury za poskytnuté sluzby
(v ktorych bol ako odberatel priamo oznageny prevadzkovatel cudzozemského nakladného vozidla).
Faktura je pritom dafiovym dokladom, ktory je povinny vyhotovit platitel dane z pridanej hodnoty (ktorym
je aj zalobca) pri dodani tovaru alebo sluzby za podmienok podla zédkona &. 222/2004 Z. z. zakona o
dani z pridanej hodnoty (najma § 71 a § 72 tohto zakona). Zalobca svoj narok preukazuje dafovymi
dokladmi, z ktorych vyplyva, Zze prevadzkovatelovi cudzozemského nakladného vozidla poskytol sluzby.
Vo vztahu k ekologickej Skode Zalovany uviedol, Ze § 9 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (dalej aj ako "zakon o pozemnych komunikaciach") uklada osobam, ktoré znedistili
dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu spdsobom, ktory spésobil alebo mohol spdsobit’ zavadu v
zjazdnosti, toto znecistenie odstranit’ a uviest komunikaciu do pdvodného stavu s tym, Ze ak tak neurobi
je povinny uhradit' spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim znedcistenia a s uvedenim
komunikéacie do povodného stavu. Aj v tomto pripade povinnost' nahradit' naklady spojené s odstranenim
znecistenia komunikacie a jej uvedenim do pévodného stavu ma pdvodca znedistenia vyluéne vodi
spravcovi komunikéacie. Zalobca véak spravcom komunikécie nie je, a preto mu podia Zalovaného
nevzniklo pravo, ktoré uplatfiuje v tomto konani.

Zalovany v rdmci procesnej obrany namietal aj absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze Zalovany nie je poistovatelom z povinného zmluvného poistenia a poskytuje z garanéného fondu
plnenie iba za podmienok podla § 24 zakona o PZP. V tomto pripade v3ak Zalovanému podla jeho nazoru
povinnost poskytnut plnenie podla § 24 zakona o PZP nevznikla. Skoda bola spésobena cudzozemskym
nakladnym vozidlom, ktoré sa spravidla nachadza v Rumunsku, t. j. v élenskom State EU. Vodigovi
tohto vozidla v sulade s § 16 ods. 3 zakona o PZP nevznikla povinnost uzatvorit hrani¢né poistenie z
dovodu, Ze zelena karta (Medzinarodna karta automobilového poistenia) tohto vozidla bola platna aj na
uzemi SR. Ustanovenie § 24 ods. 2 pism. €) zakona o PZP pritom zaklada povinnost Zalovaného ako
kancelarie poistovatelov poskytnut plnenie vyluéne v pripade, ak bola Skoda spdsobena cudzozemskym
vozidlom (t. j. takym, ktoré je evidované v cudzine podla § 2 pism. c¢) zdkona o PZP), u ktorého
nevznika povinnost uzatvorit' tzv. hrani¢né poistenie (ide o situaciu upravenu v § 16 ods. 3 zakona o
PZP). Vynimku z povinnosti Zalovaného poskytnut’ plnenie ndhrady Skody spdsobenej cudzozemskym
vozidlom predstavuje situacia, kedy vodi€ovi nevznika povinnost’ uzatvorit hrani¢né poistenie, pretoze
ide o také cudzozemské motorové vozidlo, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu
(ako tomu bolo aj v danom pripade). Zalovany bol preto nazoru, Ze nie je povinny podla § 24 ods. 2
pism. €) zakona o PZP poskytnut plnenie nahrady Skody spésobenej takymto vozidlom na uzemi SR,
a teda nie je ani pasivne vecne legitimovanym v tomto konani.

Vo vztahu k 3kode na Zivotnom prostredi Zalovany uviedol, Ze zo zaverecnej spravy zo sanacie
geologického prostredia z juna 2020, odstrafiovanie mimoriadneho zhor$enia vod &. U. C.. XXX-XXX-
XXXX-V. spracovaného spolo¢nostou Hydropol-Rudolf Polak, s.r.o. (dalej ako "zavere¢na sprava")
vyplyva, Ze v dbsledku predmetnej dopravnej nehody doslo k Uniku nafty z palivovej sustavy vozidla,
resp. k uniku nafty z pretrhnutej hadi¢ky Cerpadla do okolitého terénu, pri€om v danom pripade ide o
mimoriadne zhorSenie vod podfa § 41 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
"zakon o vodach"). Zo zavere€nej spravy tiez vyplyva, Ze Slovenska indpekcia Zivotného prostredia
uloZila vykonanie opatreni na odstranenie Skodlivych nasledkov mimoriadneho zhorSenia véd tak,
ako to predpoklada § 41 ods. 7 zdkona o vodach. Tieto opatrenia je v8ak v zmysle § 41 ods. 5
zakona o vodach povinny vykonat povodca mimoriadneho zhorSenia vod. Z § 42 ods. 3 a 4 zdkona o
vodach nasledne podla Zalovaného vyplyva, Ze ak prevadzkovatel cudzozemského nakladného vozidla



uloZzené opatrenia Slovenskou indpekciou Zivotného prostredia nevykonal, tieto mal vykonat’ prislusny
organ S$tatnej vodnej spravy. Tuto povinnost nemal Zalobca (a v kone€nom ddésledku ani NDS ako
spravca komunikacie). Naklady na vykonanie opatreni podla odseku 3 sa uhradzaju z prostriedkov
Statneho rozpoctu. Pévodca poSkodenia je povinny vynaloZené finanéné prostriedky uhradit, pri¢om na
vymahanie tychto prostriedkov je opravnené Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Podfa Zalovaného
tak v prejednavanom pripade doslo k mimoriadnemu zhorSeniu vod v dbsledku havarie cudzozemského
nakladného vozidla, pévodcom tohto mimoriadneho zhorsenia véd bol prevadzkovatel tohto vozidla,
ktory bol povinny vykonat opatrenia na napravu. KedZe prevadzkovatel cudzozemského nakladného
vozidla tieto opatrenia nevykonal, bol tieto povinny vykonat prislusny organ Statnej vodnej spravy s
tym, Ze naklady s tym suvisiace sa mali uhradit’ z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu. Na vymahanie
nahrady tychto nakladov od prevadzkovatela cudzozemského nakladného vozidla je pritom opravnené
Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené uzavrel, Ze Zalobca v
tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Narok, ktory uplatnil v tomto konani,
Zalobcovi nevznikol, a preto je Zaloba v celom rozsahu nedévodna.

5. Zalovany v konani nepredloZil Ziadne listinné dokazy.

6. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfia 21.11.2023 v sulade s § 177 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen "C. s. p."), na ktoré predvolal obe sporové strany.
Zalobca na pojednavani poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.04.2021 &. k.
3Cob/69/2020-349, v ktorom odvolaci sud (ako aj sud prvoindtanény) posudzoval obdobny pripad a
v ktorom ustalil, Ze k znedisteniu vozovky nesporne doslo, ako aj to, kto tu Skodu spésobil a komu
Skoda vznikla. NeSlo o pohladavku, ktord nemohla byt predmetom postipenia, kedZe predmetom
postipenia moze byt aj budica pohladavka. Zalobca na pojednavani dalej poukézal na véeobecnu
zakro€ovaciu povinnost' vSetkych subjektov v ramci uzemia Slovenskej republiky, ktora vyplyva priamo
z &l. 44 Ustavy SR, ktora v odsekoch 2 a 3 tohto &lanku ustanovuje, Zze kazdy je povinny chranit a
zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dediCstvo a nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom
ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Povinnost' chranit
Zivotné prostredie tak vyplyva pre kazdého priamo z Ustavy SR, pritom na uvedené nasledne nadvéazuje
aj zakon o zivotnom prostredi, ktory v § 19 ustanovuje zdkonnu povinnost, Ze kazdy, kto zisti, Ze
hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz do$lo, je povinny urobit v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania
ohlasit tieto skuto&nosti organu Statnej spravy; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot
alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Zalobca si tak svoju povinnost na zéklade uvedenych ustanoveni
spinil ako jediny zo zuCastnenych subjektov. Zakonny postup podfa zakona o vodach, ako to uviedol
Zalovany, podla zalobcu nebol naplneny, kedZe pri dopravnej nehode nedoslo k poskodeniu vodného
zdroja ani k mimoriadnemu zhor3eniu véd, a to prave v désledku zadsahu Zalobcu v celom biotope, v
ktorom doslo k uniku nafty z poSkodeného vozidla. Naklady na odstranenie Skody na Zivotnom prostredi
spbsobnej prevadzkou cudzozemského nakladného vozidla tak, ako boli identifikované Slovenskou
inSpekciou Zivotného prostredia a nasledne odbornym geologickym posudkom spolo&nosti Hydropol-
Rudolf Poldk s.ro. vo vySke skutoCne vynaloZzenych nakladov, ktoré su obsiahnuté vo fakturach
doru¢enych Zalovanému, vynaloZzil jedine Zalobca. Vzhladom na skuto&nost, Ze Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s prevadzkou cudzozemského nékladného vozidla, sa na tuto Skodu aplikuje zdkon o PZP. Na
zaklade § 24a zakona o PZP mal prave Zalovany poskytnut nahradné poistné plnenie, kedze zahrani¢ny
poistovatel pre tento pripad neurcil likvidaéného zastupcu, ktory by tato Skodu v jeho mene zlikvidoval.
Zalobca bol vzhlfadom na uvedené toho nazoru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a Ze Zalovany
je povinny Zalobcovi nahradit’ Skodu spolu s prisluSenstvom tak, ako bola vycislena v Zalobe.

Zalovany sa na pojednavani pridrziaval svojich doteraj$ich pisomnych podani a Ziadal, aby std Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Medzi stranami nebolo sporné, ze dha XX.XX.XXXX doslo k dopravnej nehode prevadzkou
cudzozemského nakladného vozidla na dialnici D1 pri Zlatych pieskoch. Prevadzkovatefom nakladného
vozidla bola spolo€nost VADIS PROD S.r.l., so sidlom Sat Borod &. 229, 417 06 Borod, Rumunsko,
ICO: 4883567. V dbsledku nehody zadala z palivovej sustavy (z pretrhnutej hadiéky veducej z
Cerpadla do palivovej nadrze) nakladného vozidla unikat’ motorova nafta na nespevnenu zatravnatenu
plochu pri diafnici D1, t. j. do prostredia priamo suvisiaceho s podzemnou vodou. Prevadzkovatef
cudzozemského nakladného vozidla disponoval zelenou kartou (Medzinarodnou kartou automobilového
poistenia) poistovatela Societas de Asigurare-Reasigurare CITY INSURANCE SA, t. j. prevadzkovatefl
bol osobou poistenou pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v Rumunsku. Nésledky dopravnej nehody odstranil spravca cestnej komunikacie, ktorym je Narodna
diafni¢na spolocnost, a.s., prostrednictvom Zalobcu, ktory mal s Narodnou dialhi¢énou spolo€nost
uzatvorenu zmluvu o odstrafovani prekdzok €. K. zo diia 18.06.2014 v zneni jej dodatkov. Vzhfadom na
uvedené Zalobca po obdrzani objednavky od spravcu komunikacie zo diia XX XX.XXXX bezodkladne
pristupil k odstraneniu prekazky cestnej premavky, a odstraneniu nasledkov havarie cudzozemského
nakladného vozidla. Zrealizované Cinnosti, t. j. jednotlivé naklady suvisiace so servisnym zasahom
Zalobcu na dialnici, boli Zalobcom prevadzkovatelovi cudzozemského nakladného vozidla vyuctované
nasledovnymi faktirami: faktdra €. XXXXXXXX vo vySke 578,59 eur splatna diia 17.04.2020, faktura €.
XXXXXXXX vo vySke 1402,80 eur splatna dia 17.04.2020, faktdra &. XXXXXXXX vo vySke 214,40 eur
splatna dia 17.04.2020, faktira €. XXXXXXXX vo vyske 4.761,20 eur splatna dfia 17.04.2020, faktura
€. XXXXXXXX vo vyske 279,20 eur splatna dfia 17.04.2020, faktara €. XXXXXXXX vo vySke 1.086 eur
splatna dha 17.04.2020, faktura &. XXXXXXXX vo vySke 508,33 eur splatna dria 17.04.2020. Spolu
vyfakturované Cinnosti predstavovali sumu 8.830,52 eur.

10. Nespornym bolo v konani aj to, Ze rumunsky poistovatel prevadzkovatela cudzozemského
nakladného vozidla - spolo€nost Societas de Asigurare-Reasigurare CITY INSURANCE SA - neurcila
pre uzemie Slovenskej republiky likvidaéného zastupcu. Tato skuto€nost vyplyvala nie len z vysledkov
vyhladavania likvidaénych zastupcov pouzitim webovej stranke Zzalovaného (www.skp.sk), ale aj z e-
mailovej komunikacie so spolo¢nostou INSERVIS Slovakia s.r.0., so sidlom Groslingova 51, 811 09
Bratislava, ICO: 35 803 819, ktora pre rumunsk( spolo&nost Societas de Asigurare-Reasigurare CITY
INSURANCE SA zabezpeduje funkciu likvidaCného zastupcu pre posSkodené subjekty zo Slovenskej
republiky s vynimkou pripadu, ak Skodova udalost nastala na uzemi Slovenskej republiky, t. j. spolo&nost
INSERVIS Slovakia s.r.o. nemala pre uzemie Slovenskej republiky mandat na likvidaciu poistnych
udalosti.

11. Napokon bolo v konani nespornym aj to, Ze si Zalobca narok na nahradu Skody z poistenia
zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyfaktdrovani sumu spolu
vo vySke 8.830,52 eur) u Zalovaného uplatnil prostrednictvom spoloénosti Green recovery s.r.o.
(splnomocneného zastupcu zalobcu na vymahanie pohladavok Zalobcu vodi tretim osobam), ktora
Zalovanému adresovala pisomné uplatnenie narokov diia 04.05.2020. Zalovany $kodovl udalost
najskér zaevidoval pod €. G. XXXXXX, o €om Zalobcu informoval listom zo dfia 15.06.2020, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze naroky vzniknuté s ekologickou $kodou je nutné uplatnit’ si voci tomu, komu bola
pomoc poskytnuta. Nasledne v pisomnom stanovisku zo dfia 03.09.2021 Zalovany uviedol, Ze nahradu
nakladov vo forme poistného plnenia Zalobcovi neposkytne, kedZe spoloCnost Green recovery s.r.o.
a ani Zalobca nepreukazali, Ze su poSkodenym subjektom zo Skodovej udalosti v zmysle § 2 pism.
g) zakona o PZP. Spolo¢nost’ Green recovery s.r.o. narok na nahradu Skody uplatnila u Zalovaného
opatovne predzalobnou vyzvou zo dia 16.08.2021.

12. Zo zmluvy o odstrafovani prekazok €. K. zo diia 18.06.2014 uzatvorenej medzi Narodnou dialni¢nou
spolognostou, a.s. a Zalobcom v zneni jej dodatku €. X/IXXXX vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal na zaklade
telefonickej vyzvy NDS podla ¢lanku V bod 3 zmluvy vykonat' a) za u€elom zabezpedenia priechodnosti
a plynulosti cestnej premavky na dialniciach odstranenie prekazky z telesa diafnice a/alebo suc&asti
dialnice na najblizSie vhodné miesto uréené osobou opravnenou za NDS, b) odstranenie prekazky, ktora
nebrani prechodnosti a plynulosti cestnej premavky, zo su€asti dialnic.

Z ¢lanku VII bodu 1 a 2 zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak v dosledku vzniku prekazky na dialnici hrozi
ropna havaria alebo ina havaria, ktora svojim vyskytom ohrozuje Zivotné prostredie alebo sa na dialnici
nachadzaju uhynuté zvieratd, prevazané ucastnikom cestnej premavky a prislusné zlozky hasi¢ského a
zachranného zboru dany ekologicky odpad neodstrania, resp. odstrania len Ciastoéne, a NDS v sulade
s ¢lankom Il bod 1 zmluvy vyzve Zalobcu na odstranenie prekazky, sa Zalobca zavazuje zabezpedit



aj odstranenie ekologického odpadu. Naklady suvisiace s odstranenim ekologického odpadu nie su
na tarchu NDS a Zalobca si ich bude vymahat u u€astnika cestnej premavky, ktory prekazku vratane
ekologického odpadu spdsobil. Na ucely zmluvy sa za ekologicky odpad povazuju najma ropné latky a
ich derivaty (napr. motorovy a mazaci olej, ropné emulzie) a uhynuté zvierata.

13. Z dodatku &. X/IXXXX k zmluve o odstrafiovani prekazok €. K. zo dia 18.6.2014 v zneni jej dodatku
€. XIXXXX zo dha 23.05.2017 vyplyva, Ze sa zmenil predmet zmluvy, ktorym je po dodatku &. X/XXXX
z4vazok Zalobcu vykonat pre NDS prace v rozsahu, ktory je uvedeny v €lanku Il zmluvy s tym, Zze NDS
sa zavazuje poskytnut’ Zalobcovi vietku sucinnost na zabezpec&enie vykonania tychto prac, najma v€as
a riadne vyzvat Zalobcu na odstranenie prekazky vratane prekazok s hmotnostou nad 3,5t. Rovnako
sa upravila aj cena dohodnutych prac upraveny v &l. IV zmluvy, a to tak, Zze kazdy jednotlivy pripad
odstranenia prekazky z telesa diafnice a/alebo zo suc€asti dialnice sa zavazuje zalobca vykonat pre NDS
na naklady toho, kto spésobil prekazku podla ¢lanku Il tejto zmluvy v cenach obvyklych pre tdto €innost.
Doba trvania zmluvy sa predizila do 20.06.2025.

14. Zo zavere€nej spravy zo sanacie geologického prostredia z juna 2020 vyplyva, Ze pri dopravnej
nehode diia XX. XX.XXXX doslo k uniku motorovej nafty na nespevneny zatravneny terén. Privolany
pracovnik Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia skonstatoval, Ze ide o mimoriadne zhorSenie véd
a nariadil jej odstranenie. K uniku doslo na pozemku Narodnej diafniénej spolo&nosti, ktora zmluvne
poverila zalobcu odstranenim mimoriadneho zhorSenia vod. Prace na odstrafiovani mimoriadneho
zhorSenia vod spocivali vo vykope kontaminovanej zeminy o rozmeroch cca 1,5 x 3 m v mnozstve 5
ton. Tento nebezpeény odpad bol odvezeny na zneskodnenie do strediska Cierny Majer pri Kosutoch
spolognosti Hydropol - Rudolf Polak, spol. s r.o0. Zalobca nasledne do vykopu aplikoval biodegradaény
roztok na odstranenie zostatkovej koncentracie nafty v zeminach vo vykope. Po troch mesiacoch od
jeho aplikacie Hydropol zabezpecil odber a analyzu vzoriek zemin z dna a stien vykopu. KedZe obsahy
ropnych latok v zeminach boli na drovni pozadia, bolo mozné vykop zasypat €istou zeminou a terén
zrekultivovat’ (15.04.2020). Zeminu na rekultivaciu miesta dodala Narodna dialni¢na spolo¢nost. Cena
prac na odstrafiovani mimoriadneho zhorSenia véd bola vo vySke 7.744,52 eur bez DPH.

15. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

16. Podla § 1 zakona o pozemnych komunikaciach tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu
pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich
uzivatefov, ako aj pdsobnost organov Statnej spravy (§ 3) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c)
vo veciach pozemnych komunikacii.

17. Podla § 3d ods. 5 pism. a) zakona o pozemnych komunikaciach spravu pozemnych komunikacii
vykondavaju, ak ide o diafnice a cesty podla schvaleného planu rozvoja diafnic a ciest vo vlastnictve Statu
okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a koncesnych ciest - Narodna dialni¢na spolognost.

18. Podla § 9 ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach pri znedisteni diafnice, cesty alebo miestnej
cesty, ktoré spdsobi alebo mbze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie spdsobil,
bez prietahov ho odstranit a komunikéciu uviest do pévodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny
uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim znedistenia a s uvedenim komunikacie
do pbévodného stavu.

19. Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

20. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 428 Obc¢ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



22. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

25. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 1 ods. 1 zdkona o PZP tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

27. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP na ucely tohto zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Podla § 24 ods. 2 pism. e) zdkona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému
nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na Uuzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet
hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachddza na
uzemi iného &lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

30. Podla § 24a ods. 1 pism. b) zakona o PZP poSkodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na
uzemi Slovenskej republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu,
ak poistovatel so sidlom v inom &lenskom State neurcil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

31. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu vyplyva Zalobou uplatfiovany narok, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v konani je mozné
nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom sporu.

32. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8.830,52 eur s
prislusenstvom titulom naroku na nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Skoda spdésobend prevadzkou motorového vozidla mala Zalobcovi
vzniknut v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo prevadzkou cudzozemského nakladného
vozidla na dialnici D1 pri Zlatych pieskoch. Prevadzkovatelom cudzozemského nakladného vozidla
bola spoloénost VADIS PROD S.r.l., so sidlom Sat Borod &. 229, 417 06 Borod, Rumunsko, I1CO:
4883567. KedZe uvedena spolo¢nost bezodkladne po nehode nepristipila k odstraneniu prekazky
cestnej premavky, k jej odstraneniu pristupil Zalobca na zaklade objednavky od spravcu komunikacie
(Narodna dialniéna spoloénost, a.s.), s ktorou mal Zalobca uzatvorenu zmluvu o odstrafiovani prekazok
€. K. zo diia 18.06.2014 v zneni jej dodatkov. Zrealizované Cinnosti, t. j. jednotlivé naklady suvisiace so



servisnym zasahom Zalobcu na dialnici, boli Zalobcom prevadzkovatefovi cudzozemského nakladného
vozidla vyuctované fakturami v celkovej vySke 8.830,52 eur. Predmetnu dIZnd sumu si nasledne Zalobca
prostrednictvom spolonosti Green recovery s.r.o. pisomnou vyzvou zo diia 04.05.2020 uplatnil u
Zalovaného. KedZe zalovany uplatneny narok Zalobcovi neposkytol, Zzalobca zaslal Zalovanému aj
predzalobnu vyzvu. Po argumentaénej stranke si zalobca dlZznu sumu u Zalovaného uplatfoval najskér
v zmysle § 24 ods. 2 pism. e) zakona o PZP, nasledne v zmysle § 24a ods. 1 pism. b) zédkona o PZP,
kedZe poistovatel so sidlom v inom ¢lenskom State neurdil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

33. Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu zaoberal dvoma pravne vyznamnymi
otazkami, a to tym, &i Zalobcovi narok na nahradu Skody (resp. narok na poskytnutie poistného plnenia
z garanéného fondu) vznikol, a ak nie, €i bol narok na nahradu Skody (resp. narok na poskytnutie
poistného plnenia z garanéného fondu) na Zalobcu riadne postupeny. Pri kladnom zodpovedani si jedne;j
z nastolenych otazok by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym na podanie
Zaloby, t. j. disponuje takym hmotnopravnym postavenim, z ktorého mu vyplyva Zalobou uplathovany
narok, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Sud v8ak v konani
dospel k zaveru, Ze narok na nahradu 8kody (ako aj narok na poskytnutie poistného plnenia) vznikol
subjektu odliSnému od Zalobcu, pricom tento nebol na Zalobcu riadne postupeny, a preto Zalobca v
konani nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou.

34. Pokial ide o uréenie osoby, ktorej Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla vznikla, sud
dospel k zaveru, Ze nim nie je Zalobca, ale spravca komunikacie, ktorym je v zmysle § 3d ods. 5
pism. a) zdkona o pozemnych komunikaciach Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. Podla § 43 ods. 1
z&kona o cestnej premavke plati, Ze kto sposobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto
odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpecit' aj odstranenie predmetov a
odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia. Aj podla
§ 9 ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach plati, Ze pri znedisteni dialnice, cesty alebo miestnej
cesty, ktoré spdsobi alebo mbze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie spdsobil,
bez prietahov ho odstranit a komunikéciu uviest do pévodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny
uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim znedistenia a s uvedenim komunikacie
do pdvodného stavu. Z objednavky Narodnej dialni¢nej spolo€nosti zo diia XX.XX.XXXX jednoznaéne
vyplyva, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost poziadala Zalobcu (na zaklade zmluvy €. K.) o odstranenie
prekazky cestnej premavky a o ocistenie vozovky, t. j. 0 odstranenie havarovaného taha¢a s navesom
z dialnice D1 a o ekologické oc€istenie vozovky a svahov dialnhice od prevadzkovych kvapalin (motorovy
olej, motorova nafta). Svah dialnice je pritom v zmysle § 1 ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach
potrebné povazovat za sucast diafnice, kedZe svah dialnice je stavebnym objektom nevyhnutnym na
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nej. V prejednavanom pripade teda
iSlo 0 odstranenie prekazky cestnej premavky v zmysle § 43 zakona o cestnej premavke a sucasne o
odstranenie znedistenia dialnice a svahov dialnice (ako sucasti dialnice) v zmysle § 9 ods. 4 zakona
o pozemnych komunikaciach. Narodnej dialni¢nej spolonosti ako spravcovi tejto komunikacie preto
vznikla povinnost uvedenu prekazku cestnej premavky a su€asne aj znedistenie tejto komunikacie
a jej svahu odstranit, kedZe tak neurobil pdvodca znedistenia. Konajuci sud sa preto nestotoznil s
argumentaciou zalovaného, Ze v prejednavanom pripade iSlo o mimoriadne zhorSenie véd, ktoré nebola
povinna (opravnena) odstranit Narodna dialni¢na spoloCnost ako spravca komunikacie, ale v zmysle
§ 42 ods. 3 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach vylu€ne organ Statnej vodnej spravy. Kompetencia
organu Statnej vodnej spravy v tomto pripade nevylu€uje kompetenciu spravcu komunikacie, ale tieto dve
kompetencie obstoja vedla seba a vzajomne sa dopifiaju. Uvedené vyplyva aj z § 41 ods. 10 zakona &.
364/2004 Z. z. o vodach, podla ktorého Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia je opravnena zistovat
priciny vzniku mimoriadneho zhorenia vod, riadit prace pri jeho rieSeni a vydavat prikazy na vykonanie
potrebnych opatreni. InSpekcia je pri tom opravnena vyzadovat spolupracu inych organov Statnej spravy.
Dodrzanie tohto zakonného postupu potvrdzuje aj znenie zavere€nej spravy zo sanacie geologického
prostredia, v ktorej je uvedené, Ze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia rieSila toto mimoriadne
zhorSenie vod, pricom v rdmci opatreni na jeho znedkodnenie a na odstranenie jeho 3kodlivych
nasledkov nariadila konkrétny postup (odkopat kontaminovanu zeminu, zabezpecit' jej zneSkodnenie
atd.) a dodrzanie tohto postupu aj kontrolovala.



35. Beruc na zretel vySSie uvedenu pravnu Upravu, povinnost odstranit prekazku cestnej premavky
a znecistenie komunikacie primarne vznikla prevadzkovatelovi cudzozemského motorového vozidla,
ktorym bola spolo¢nost VADIS PROD S.r.l., so sidlom Sat Borod €. 229, 417 06 Borod, Rumunsko,
ICO: 4883567. Az nasledne, ak by prevadzkovatel vozidla prekazku cestnej premavky a znedistenie
komunikacie neodstranil (tak, ako tomu bolo v tomto pripade), bol na ich odstranenie v zmysle zakona
povinny spravca cesty, ktorym je Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. Naklady odstranenia prekazky
cestnej premavky a znedistenia komunikacie spravcom cesty nasledne znasa prevadzkovatel vozidla,
ktory tuto prekazku a znecistenie spésobil, t. j. v prejednavanej veci spolo¢nost VADIS PROD S.r.l.
KedZe v3ak povinnost’ odstranit prekazku cestnej premavky a znecistenie komunikacie zakon uklada
(sekundarne) konkrétnemu subjektu, ktorym je spravca cesty (Narodna diafni¢na spolocnost, a.s.), aj
Skoda, ktora tymto odstranenim vznikne, méze vzniknat len tomuto spravcovi cesty. Ni¢ na tom nemeni
ani skutonost, Ze spravca cesty si svoju zakonom uloZenu povinnost splnil na zaklade uzatvorenej
zmluvy o odstranovani prekazok €. K. zo dfia 18.06.2014 v zneni jej dodatkov prostrednictvom Zalobcu
(ako tretieho subjektu). Zdkonodarca ponechal v tomto smere spravcovi cesty urcitu autonémiu, ked mu
sice ulozil povinnost odstranit prekazku cestnej premavky (resp. znecistenie komunikacie) za zdkonom
stanovenych podmienok (ak ju neodstrani ten, kto ju spdsobil), av§ak nevylucil, aby si spravca cesty
splnil tato povinnost’ prostrednictvom tretieho subjektu na podklade uzatvorenej zmluvy. Sud v3ak v tejto
suvislosti zdéraziuje, Ze zmluva mdze zakladat prava a povinnosti len zmluvnym stranam (t. j. pésobi
inter partes), kedZe len zmluvné strany prejavili vofu zmluvu uzavriet za podmienok v nej dohodnutych.
Zmluva o odstranovani prekazok €. K. zo dia 18.06.2014 preto nemohla zaloZit' prava ¢&i povinnosti
tretim subjektom, v danom pripade Zzalovanému, resp. prevadzkovatelovi cudzozemského motorového
vozidla, kedZe tieto subjekty obsah zmluvy nepoznaiju, a ak by aj poznali (v pripade napr. zmlav povinne
zverejnovanych), nepodielali sa na jeho tvorbe, nemohli ho ovplyvnit a v kone€nom dbsledku neprejavili
Ziadnu vélu na seba prevziat prava a povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce. Skuto€nost, Ze spravca cesty si
zakonnu povinnost splnil prostrednictvom tretieho subjektu (Zalobcu) na podklade zmluvy a podmienok,
ktoré si v nej dohodli, preto nemohla mat Ziaden pravny dopad na urCenie subjektu, ktorému vznikla
8koda. Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla mohla vzniknit len spravcovi cesty, ktorym
je Narodna dialni¢na spoloénost, a.s., a nie Zalobcovi, ktory si pri odstrafiovani nasledkov dopravne;j
nehody plnil len svoje zmluvné povinnosti voCi spravcovi cesty na zadklade zmluvného vztahu.

36. KedZe Skoda vznikla spravcovi cesty (Narodnej dialni¢nej spolo€nosti), a nie zalobcovi, spravca
cesty na zaklade vzniknutej Skody disponoval dvoma pravnymi narokmi, ktoré vSak nie je mozné
stotozhovat i vzajomne zamienat. Prvym je narok spravcu cesty na nahradu 3kody spbsobenej
prevadzkou dopravného prostriedku (v tomto pripade motorového vozidla), ktory si mohol uplatnit’ u
prevadzkovatela cudzozemského motorového vozidla, ktorym je spolo&nost VADIS PROD S.r.l. Druhym
je narok spravcu cesty na poskytnutie poistného plnenia z garanéného fondu v zmysle zakona o PZP,
ktory si spravca cesty mohol uplatnit' u Zalovaného. Sud pritom podotyka, Zze podla § 2 pism. g) zdkona
0 PZP sa na ucely tohto zakona poskodenym rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu, a kedZe Skodu utrpel spravca cesty, a nie Zalobca, Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho
naroku na poskytnutie poistného plnenia podla zdkona o PZP tak, ako si ho uplatfiuje podanou Zalobou.

37. Sud sa nasledne zaoberal v poradi druhou pravne vyznamnou otazkou pre uréenie, &i je Zalobca
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby, a to otdzkou, &i spravca cesty na Zalobcu postupil narok
na nahradu $kody, resp. narok na poskytnutie poistného plnenia z poistného garanéného fondu. Zalobca
v konani argumentoval, Ze k postupeniu vySSie uvedenych narokov (1. j. k postupeniu Zalobou uplatnenej
pohfadavky vo vyske 8.830,52 eur) do$lo na zaklade zmluvy o odstrafiovani prekazok zo dia 18.06.2014
v zneni jej neskorSich dodatkov. Sud vSak konStatuje, Zze predmetom tejto zmluvy nie je postupenie
Ziadnych (a to ani buducich) pohfadavok Narodnej dialni¢nej spolo€nosti na Zalobcu. Predmetna zmluva
v Ziadnych svojich ustanoveniach, a to ani pri pouziti akokolvek benevolentnych vykladovych pravidiel v
prospech Zalobcu, nezaklada prevod pohladavok, ktoré si Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje v tomto
konani. Ziadne z ustanoveni tejto zmluvy totiZ nie je mozné vylozZit ako dostatoéne uréity prejav véle
zmluvnych stran postupit pohladavku. Zalobca odkazoval vo svojich vyjadreniach predovsetkym na é&l.
IV a VIl zmluvy o odstrafiovani prekazok, avSak ani v jednom pripade nejde o postupenie pohladavok
z titulu naroku na nahradu Skody, ale o uréenie spésobu nahrady nakladov Zalobcu pri plneni zmluvne
dohodnutych povinnosti (ktoré méze zavazovat len zmluvné strany, a nie tretie subjekty). V Clanku IV
predmetnej zmluvy sa pritom v rozhodnom &ase (v ¢ase odstranenia nasledkov dopravnej nehody)
neuvadzalo ni¢ o nakladoch odstranenia prekazky; naopak v tomto ustanoveni bolo uvedené len tolko,
Ze Zalobca sa zavazuje vykonat odstranenie prekazky pre Narodnu diafniéna spolo€nost bezodplatne.



38. Konajuci sud okrem toho podotyka, Ze ani v pripade, ak by predmetnymi ustanoveniami
bolo zamys$lané postupenie pohladavok z titulu naroku na nahradu $kody, tieto by nespifali
zakladné predpoklady, ktoré su na identifikaciu postupenych pohladavok kladené, t. j. ich urcitelnost
a nezamenitefnost. Urcitelnost a nezamenitefnost pohlfadavky s inou pohfadavkou ué&astnikov
zavazkového vztahu sa pritom v plnom rozsahu tyka aj buducich pohladavok. V pripade nedostato¢nej
identifikacie postupovanej pohladavky nemézu nastat’ pravne UCinky spojené s riadnym postupenim
(buducej) pohladavky (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 zo dia
01.04.2015 alebo rozsudok Najvy$sieho studu CR sp. zn. 32 Odo 1242/2005 zo diia 26.03.2008).

39. Sud nad ramec uvedeného tiez poznamenava, Ze vySsie prijaté pravne zavery nie su v rozpore s
rozhodovacou praxou vy$$ich sidnych autorit. Zalobca v konani poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 14.04.2021 &. k. 3Cob/69/2020-349 v konani, v ktorom odvolaci sud (ako aj sud
prvoindtanény) posudzovali obdobny vznik Skody ako sud v tomto konani, a v ktorom mal (odvolaci) sud
ustalit, Ze k znecisteniu vozovky nesporne doslo, ako aj to, kto ti Skodu spdsobil a komu Skoda vznikla.
Odlisnost, a tym padom aj neaplikovatelnost' zaverov prijatych v konani, na ktoré Zalobca odkazuje,
podla nazoru konajuceho sudu tkvie v tom, Ze v tomto druhom konani spravca cestnej komunikacie
pohladavku postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 26.11.2015 (porovnaj ods. 11 odévodnenia
uznesenia uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 3Cob/69/2020-349). Uzatvorenie zmluvy o
postupeni pohfadavok v tomto sidnom konani vS8ak absentuje, pricom ako sud uviedol uz vyssie,
predmetom zmluvy o odstrafiovani prekazok nebolo postupenie pohfadavok z titulu ndhrady Skody na
Zalobcu. Vzhladom na uvedené konajuci sud dospel k zaveru, Ze pohladavka, ktoru si Zalobca podanou
Zalobou uplatiiuje, na Zalobcu postupena nebola, a preto Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym
na podanie Zaloby ani na zaklade tohto pravneho titulu.

40. Sud povazoval na zaver za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentacne;j linii Zalobcu odkazujucej na
vS8eobecnu zakro€ovaciu povinnost vSetkych subjektov v rdmci Uzemia Slovenskej republiky v zmysle
&l. 44 Ustavy SR ("kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dediéstvo"), resp.
v zmysle § 19 zékona o Zivotnom prostredi ("kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na
odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit tieto skuto¢nosti organu
Statnej spravy; povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej
osoby"). VysSie uvedené ustanovenia zakotvuju vSeobecny pravny ramec principu prevencie na useku
ochrany Zivotného prostredia, kedZe je v zaujme spolo€nosti a udi, ktori v nej Ziju, aby nedochadzalo
k jej degradécii. V prejedndvanom pripade v8ak nie je mozné odvolavat sa na citované ustanovenia
zakona a Ustavy SR, kedZe Zalobca si pri odstrafiovani nasledkov predmetnej dopravnej nehody neplnil
svoju vSeobecnu prevenénu (zakroCovaciu) povinnost, ale vykonaval ukony, ktoré mu vyplyvali a na
ktoré sa zaviazal zmluvou o odstrafiovani prekaZok uzatvorenou so spravcom komunikacie. Zalobca od
spravcu komunikacie obdrzal diia XX.XX.XXXX objednavku na odstranenie prekazky cestnej premavky
a odstranenie nasledkov havérie cudzozemského nakladného vozidla. Tieto ukony v zmysle zmluvy
Zalobca vykonal, prekézku odstranil a vykonané ukony si vyfakturoval. Okrem toho i8lo v danom pripade
o delegované (sprostredkované) splnenie si povinnosti, ktoré zakon o cestnej premavke a zakon o
pozemnych komunikaciach uklada spravcovi komunikacie. Ak existuju pravne predpisy, ktoré ukladaju
konkrétnu povinnost konkrétnemu subjektu, a tento si tito povinnost' spini, aj ked prostrednictvom
tretej osoby, nie je mozné dany pripad subsumovat pod v3eobecné pravidla upravujuce uréit normu
spravania sa, ako je tomu v pripade ustanoveni tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia opisanych
vysSie.

41. Zohfadriujuc vysSie uvedené vychodiska dospel sud k zaveru, ze Zalobca v spore nepreukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku nevznikla
Zalobcovi, ale spravcovi komunikacie - Narodnej dialniénej spoloénosti. Zalobca preto nema narok na
nahradu Skody voci prevadzkovatelovi vozidla, ako ani narok na nahradné poistné plnenie v zmysle
zakona o PZP vodi zalovanému. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by naroky z nahrady Skody
boli na Zalobcu zo strany spravcu komunikacie postipené. Zalobca tak v konani nedisponoval takym
hmotnopravnym postavenim, z ktorého by mu vyplyval Zalobou uplatfovany narok, resp. procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. KedZe Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovanym na podanie
Zaloby, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to bez toho, aby sa dalej zaoberal meritom veci.



42. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dnia 21.11.2023 predlozil dalSie listinné dbkazy, a
to protokol €. X zo drfia 10.01.2020, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo drfia 19.11.2021,
oznamenie o postupeni vysporiadania naroku zo dna 24.11.2021, oznamenie o poskytnuti plnenia zo
diia 12.09.2021, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dra 03.04.2023, oznamenie o postupeni
vysporiadania naroku zo dha 04.04.2023, oznamenie o poskytnuti plnenia zo dfia 25.04.2023. Sud na
tieto listinné dbkazy neprihliadol, pretoze iSlo o prostriedky procesného utoku uplatnené v rozpore so
sudcovskou koncentraciou konania, ktora je zakotvena v ustanoveni § 153 C. s. p. V zmysle tohto
ustanovenia su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov stdu. Zalobca mal moznost uplatnit uvedené prostriedky procesného Gtoku (listinné dokazy)
uz skor v priebehu konania, priCom Zalobca ani neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by mu branili v
skor$om predloZeni tychto prostriedkov procesného utoku. Zalovany bol pritom po cely &as zastupeny
advokatom ako osobou znalou prava. Z uvedenych dévodov sud na tieto prostriedky procesného utoku
neprihliadol, kedZe prihliadnutie na ne by si vyZiadalo vykonanie dalSich ukonov zo strany sudu a s
najvacsou pravdepodobnostou aj odrogenie pojednavania nariadeného na termin dfa 21.11.2023. Sud
by totiz musel vytvorit Zalovanému dostato€ny priestor na oboznamenie sa s tymito listinnymi dokazmi
a na zaujatie stanoviska k nim (porovnaj €l. 9 C. s. p.), €o by si vyZziadalo odro€enie pojednavania. Len
takyto postup sudu by bol v sulade so zasadou rovnosti stran sporu (porovnaj ¢l. 6 C. s. p.). Nad ramec
toho konajuci sud uvadza, Ze tieto listinné dokazy ani nemohli ni€ zmenit' na skutkovych a pravnych
z4veroch sudu.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze v konani plne UspeSnému zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



