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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu: ESSOX
SK s.r.o., Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: M.
R., G.. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, K., v konani o zaplatenie 3.120,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.120,28 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 2.354,15 EUR od 16.09.2009 do 08.12.2009, urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 2.004,15 EUR od 09.12.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 883,89 EUR od 05.02.2010 do zaplatenia a to na ucet navrhovatefla: C. K. Q..A.., Cislo uctu:
XX=XXXXXXXXXXKIXXXX, T AL XXX XXXXXXXXXXXXX, Az C., Z.: XXXXXXXXXX, a to véetko
v troch splatkach, pricom prva splatka v sume 1.000,- EUR je splatna do 30.06.2012, druha splatka v
sume 1.000,- EUR je splatna do 30.09.2012 a zostavajucu Cast dlznej sumy je povinny odporca zaplatit
do 31.12.2012 s tym, ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nacas, stava sa splatnym cely
dlh naraz.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom zo dfia 23.09.2011, doruéenym na tunaj$i sud diia 28.09.2011 Ziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v ktorom ur¢i zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 3.120,28 EUR spolu s Urokmi z omeskania presne Specifikovanymi vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, trovy konania vo vySke 187,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske
308,59 EUR.
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Néavrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dha 21.04.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu
o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXXXX. Sucastou tejto zmluvy su tiez Obchodené podmienky
zmluvy o uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o zriadeni zalozného
prava, sadzobnik poplatkov a formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom uvere.
Zalovany sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, pritom s nimi sthlasil a



nemal k nim Ziadne vyhrady, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 2.555,93 EURna kupu predmetu financovania: ROVER, 400 (RT) - 414
Si, VIN: SARRTMLHNAD225482. Zalovany uzatvoril diia 21.04.2008 so splnomocnenym zastupcom
predavajuceho kdpnu zmluvu o kiipe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Cena motorového
vozidla bola uréena sumou 3.651,33 EUR, priCom Zalovany uhradil priamo platbou sumu 1.095,40
EUR. Zvysok kupnej ceny motorového vozidla bol financovany z poskytnutého uveru. Zalovany v
zmysle preberacieho protokolu ku kupnej zmluve zo dfia 21.04.2008 potvrdil svojim podpisom prevzatie
motorového vozidla spolu s ostatnym prisluSenstvom. Zalovany sa zaviazal splacat uver podia zmluvy
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 149,37 EUR, priCom datum splatnosti prvej splatky bol
uréeny diiom 15.05.2008 a kone€na splatnost’ iveru bola uréena diiom 15.04.2011. Splatnost’ splatok
bola dohodnuta mesaéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty
uver bola dohodnuta vo vyske 42,40 % ro€ne. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli roénu
percentudlnu mieru nakladov vo vyske 57,56 % ro¢ne. Zalovany sa dalej zaviazal uhradit aj dalSie
naklady spojené s Uverom a to najma platby spojené s vymahanim pohladavky Zalobcu voc¢i zalovanému.
Zalovany sa zaviazal zabezpedit poistenie motorového vozidla po&as celej doby trvania zmluvy, a to v
rozsahu povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia a platit naklady s tym spojené. Preto
uzatvoril prostrednictvom Zalobcu dfia 21.04.2008 poistnd zmluvu so spolo¢nostou KOOPERATIVA
poistoviia na predmet poistenia - motorové vozidlo, druh poistenia - havarijné poistenie. Zalobca sa
zaviazal uhradzat mesacné poistné vo vyske 22,80 EUR, pricom mesacné splatky poistného boli
zahrnuté v mesacnej splatke za poskytnuty Gver. Zalovany sa zaviazal platit poistné v stlade s poistnou
zmluvou riadne a v€as a v plnej vySke. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak si zalovany
tuto povinnost' nesplni, je Zalobca opravneny uver zosplatnit. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bolo aj
dojednanie o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, ktorej obsahom bolo zriadenie zalozného prava
k motorovému vozidlu na zabezpe&enie pohfadavky Zalobcu z titulu poskytnutého Uveru. V suvislosti s
registraciou zalozného prava vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 52,54 EUR. Zalovany vyuZil moznost
Cerpat Uver, aviak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so placanim do ome3kania.
Zalobca oznamil Zalovanému zadatie vykonu zaloZzného prava na motorové vozidlo listom zo dia
17.02.2009 a upomienkou &. 3 zo dia 12.08.2009. Zalobcovi vznikli naklady suvisiace s registraciou
zadatia vykonu zalozného prava vo vyske 24,51 EUR. Zalobca diia 17.02.2009 splnomocnil spolo&nost
BRATES, s.r.o. Bratislava a dia 12.08.2009 spolo€nost EVOL s.r.o. Bratislava na vSetky Ukony suvisiace
s odobratim motorového vozidla, s jeho prevzatim a prevozom ako aj na iné ukony s tym suvisiace.
Zalobca dfia 12.08.2009 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej iastky Gveru
vo vySke 2.586,40 EUR. Na z&klade protokolu o odobrati a prevzati vozidla zo dfia 17.09.2009 doslo
agenturou k odobratiu motorového vozidla na uc€ely vykonu zaloZzného prava a motorové vozidlo bolo
predané tretej osobe za sumu 350,- EUR. Zalobca zaslal Zalovanému 28.12.2009 spravu o vykone
z&loZzného prava a zéroven ho vyzval na
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uhradu dlznej sumy. Zalovany od rozhodného diia neuhradil Zalobcovi Ziadnu &ast pohladavky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze diha 21.04.2008 uzatvoril so Zalobcom zmluvu
o Uvere vo vySke 2.555,93 EUR na nakup motorového vozidla zn. Rover s kupnou cenou 110.000,-
Sk. V rdmci dohodnutej zmluvy bola dohodnuta priama platba, ktord uhradil vo vy8ke 33.000,- Sk,
ako aj mesacné splatky v polte 36 splatok vo vySke mesacnej splatky po 4.500,- Sk. Po prepocitani
dohodnutych mesacénych splatok tieto predstavuju spolu 162.000,- Sk. Spolu so zaplatenou zalohou
33.000,- Sk je to 195.000,- Sk za motorové vozidlo. Rozdiel medzi kipnou cenou a cenou splatkovou
predstavuje 85.000,- Sk. Kupna cena vozidla pri podpise zmluvy bola stanovena na 110.000,- Sk, ¢o
znamena, Ze rozdiel vypocitanej sumy vo vySke 85.000,- Sk je suma, ktora je v prospech Zalobcu ako
suma stanovena ro¢nou urokovou sadzbou v zmluve o Uvere uvedenou vo vyske 42,40 %, ktora vyska
uroku je podfa neho v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom. V roku 2008 bola zakladna
urokova sadzby vyhlasena NBS vo vyske 2,5 %, priCom urokova sadzba dohodnuta v podpisane;j
zmluve vysoko prekracuje urokovu sadzbu, ktora by bola v sulade s dobrymi mravmi, v sulade so
zakonom a v sulade s vyhlasenou urokovou sadzbou NBS. Predmetné motoroveé vozidlo mu bolo odriaté.
PovaZuje navrh za neadekvatny a UZernicky a navrhuje zaplatit len 20.505,02 Sk a urok z omeskania



z tejto sumy. Presne a jasne nechéapal, o podpisal pri kiipe uvedeného vozidla, podpisal Uver s Urokmi
na kupu vozidla, ktoré su UZernicke a ktoré zakladali aj pokutu za nesplacanie uveru. VSeobecné
obchodné podmienky mu neboli pri kipe vozidla a podpisovani Uveru vébec poskytnuté, hoci bol az
teraz oboznameny s tym, Ze podpisal ich prevzatie. Zalobcovi zaslal aj navrh na mimosudne vyrieSenie
sporu, avdak na tento navrh Zalobca ziadnym spésobom nereagoval.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu. Zalovany nebol
zalovany ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, a preto ho zaluju ako podnikatela ozna¢eného: M. R.,
pod identifikaCnym Cislom XXXXXXXX s miestom podnikania L. XXXX/X, K.. Vzhfadom na to poukazal
na to, ze v danom pripade nemozno pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a je potrebné
aplikovat Obchodny zakonnik.

Zalovany na pojednavani konanom diia 16.01.2012 uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze aj on pochybil. Mal
vtedy nejaky €as horsiu situaciu, ale potom sa s nimi chcel aj dohodnut, ked bol na tom lepSie. K tomu
uviedol asi tolko, Ze za 350,- EUR by si to auto kupil od nich rad aj on teraz, keby im mal vSetko vyplatit,
tak by za to auto 350,- EUR rad dal. V podstate pokial ide o stav toho auta, tak malo prasklinu na prednom
narazniku, vnutri bolo zlomené svetlo, zvonka ten kryt bol v poriadku, a eSte bolo prasknuté tesnenie pod
hlavou. Auto servisoval v Dunajskej Strede, kde je jediny autorizovany servis na tuto znacku. Ked pozeral
aj teraz nedavno ceny na internete, tak takéto vozidlo s prasknutym tesnenim pod hlavou sa predavalo
za 40.000,- Sk. Inak toto prasknuté tesnenie pod hlavou pri tomto type auta a motora je beznou zavadou,
ktora sa na iom vyskytuje kaZzdych 30000 km. Na tomto aute ho uputala karoséria, ktora byva v dobrom
stave, nehrdzavie. Je pravdou, ze vzduchovy filter bol vymontovany, avSak o nejakych vadach vnutri,
napriklad o tapacire prednych dvier nevie, neboli tam, boli tam vymenené repraky, lak bol podla neho v
poriadku, auto dokonca daval pravidelne voskovat. Je pravdou, Ze auto samozrejme nemohlo Startovat,
pokial bolo prasknuté tesnenie. Po kupe tam dal nové reproduktory, zna¢ku nevie. Ked auto kupil, tak bol
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jeden klu¢ a jedno dialkové a to nejako zacalo blbnut, tak prave v tej Dunajskej Strede kupil dalSie
dialkové ovladanie, ktoré bolo plne funkéné. NavySe taktiez dal vymenit ako platnicky, tak brzdové
oblozenie na oboch napravach. To auto mal po zavade parkované pred bytom mojich pribuznych v
Bratislave, kde sa stala prave ta zavada - prasklo to tesnenie a nemohol s autom uz z Bratislavy odist. Su
svedkovia, ktori by mohli potvrdit stav toho auta. Zavada na aute vznikla priblizne dva alebo tri mesiace,
ako mu auto odobrali. Zavadu nedal opravit preto, lebo na to finan€ne nemal. Oprava by si vyzadovala
zhruba asi tak 10.000,- Sk. To auto nebolo pojazdné, v podstate po prasknuti tesnenia vytecie olej a to
auto ma také systémy, zZe uz sa nedalo nastartovat. On samozrejme nemdze 100 %-ne potvrdit, Zze by
nedoslo k zadretiu motora, to by bolo treba pozriet do motora, to nikto neurobil.

Svedok M. K. uviedol, ze som sa zuc¢astnil na drazbe spolo¢nosti GSS, ktora sa zaobera tym, ze predava
auta od roéznych spolo¢nosti, ktoré poskytuju tvery. S otcom uz v minulosti kdpili od nich také auto.
Ked to auto kupoval predpokladal, Ze bude mat iny motor, a to motor Honda, ¢o nebolo, bol to motor
K14 Rover a tam si nastudoval, Ze u tychto motorov je ten problém, Ze stai mala bublina vzduchu a
tento motor potrebuje generalku, to je rozdiel, ked je tam dizlovy motor, ktory je spolahlivy a prakticky
neznicitelny. On sa zaujima o auta a o techniku, ma urcité vedomosti. Vtedy to povazoval za dobru kupu,
ale dnes uz nie. Mysli si, Ze boli radi, Ze sa toho auta zbavili, bolo nepojazdné, muselo by sa odtahovat.
Nebolo ho mozné nastartovat, malo peknu farbu, pokial ide o vnutrajSok, tak pdvodné €alunenie bolo uz
nahradené kobercom. To povodné sa odlupuje a nie je schopné vydrzat' 10 rokov. TaktieZ malo rozbity
naraznik a favé predné svetlo a na lavej strane bol aj rozbity chladi¢. Uvedené auto neopravil. Teraz
je v takom stave, ako ho kupil, akurat je tam posSkodené rozbité pravé zadné okienko, su odrezané
reproduktory a radio. Niekto to ukradol, a to uz po tom, €o auto kupil. To radio bolo Standardné zn. Klarion
este s kazetovou mechanikou. Hodnotné bolo na iom lahké prepinanie funkcii. Prvykrat auto zn. Rover
videl na drazbe, predtym o filom nemal nejaké vedomosti. V podstate dnes tato firma, ktora vyrabala
uvedené auto uz neexistuje. Teda aby to upresnil, prvykrat boli na drazbe s otcom a tam kupili auto zn.
Rover s dizlovym motorom za 450,- EUR, s ktorym boli velmi spokojni. Nechapali preCo sa tam [udia



biju o hocijaku hrdzavu Skodovku za 1.200,- EUR a o toto auto nebol zaujem, hoci prave napr. hrdza tam
nebola, pretoZe bolo velmi kvalithe nastriekané. Je pravdou, Ze pre tieto auta chyba na nasom uzemi
servisna podpora. Aby este doplnil, tak ta firma od roku 1995 do 2000 spolupracovala s firmou Honda
a karoséria je prakticky identicka a do niektorych aut sa montoval benzinovy motor Honda a opacne
mysli, Ze Honde predali oni dizlovy motor. Predlozil rozpis oprav, ktoré je potrebné na uvedenom vozidle
urobit’ s priblizZnymi cenami, ktoré zistoval. V podstate to nie je také jednoduché urobit' a tie naklady su
relativne vysoké. Ten motor je problémovy, pokial zistil od inych uzivatelov, da sa prakticky zni¢it po
20000 km. Im sa to auto podarilo nastartovat, preSlo par kilometrov, ale vrela tam voda. V podstate treba
urobit uvedené opravy. Snazil sa nachadzat’ lacné diely na opravu, v su€asnosti akurat vyvaril naraznik
a ma kupené lavé svetlo. Pred rokom videl obdobné auta na internete, kde sa predavali od 1.200 do
2.000 EUR, ale boli po generalke. Nebol viak o ne zaujem, nakofko fudia sa boja kupovat nezname
autd. Na otazku, &i nerozmyslal o vymene za motor Honda uviedol, Ze ano, je to mozné, len je to velmi
pracné a treba kupit motor aj s kabelaZou, resp. elektronikou a trochu to tam prispdsobit, da sa kupit
taky motor okolo 250,- EUR, vyhodnejsie je to kupovat v CR, kde pozeral vyhodni cenu motora Honda
za 3.000,- Ck, kde v8ak niekto kupil celé auto, lebo to bola vyhodna cena. Keby sa menil ten motor, tak
je to pre neho tak tyZden roboty, aby sa to prispdsobilo. On
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zaplatil kupnu cenu asi 350,- EUR a nejakych 47,- EUR tam bol poplatok. Pokial sa ma vyjadrit k tej
cene, tak pokial by bola na ndhradné diely, tak ano, bola primerana. Tam bol problém v tom, Ze treba
dorn investovat tak 2-3 nasobok tej kupnej ceny, aby bolo pojazdné a to sa mu nepodarilo, lebo bola
zima, nedalo sa to prepisat, lebo malo zjazdené gumy a keby sa to podarilo prepisat, da sa to auto
opravovat postupne, takto ho v3ak treba opravit naraz a naraz aj investovat’ tuto sumu. Je problém v
tom, Ze tam sa hrdzavé Fordy Eskorty, ktoré su znacne poruchové, predavali v podstate za vy3SSiu cenu,
ako toto auto, ktoré je nezname.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, vysluchom odporcu
a svedka, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania nebolo sporu o tom, Ze navrhovatel spolu s odporcom, ktory vystupoval ako
fyzicka osoba - podnikatel, uzavreli dfia 21.04.2008 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty Gver na financovanie kupy motorového vozidla zn. Rover vo vySke 77.000,- Sk. Tento uver
mal splatit v 36 splatkach po 4.500,- Sk, kde prva splatka mala byt splatna 15.05.2008 a posledna
15.04.2011. V danom pripade zaroveri ucastnici zmluvy podpisali aj zmluvu o zriadeni zalozného prava
k hnutelnej veci (motorové vozidlo). Nebolo sporu o tom a uznaval to aj odporca, ze odporca uver
riadne nesplacal a dostal sa so splacanim do omeskania, kde ohfadne vysky nesplatenej istiny nebolo
medzi U¢astnikmi sporu. V zasade nebolo sporu ani o tom, Ze doslo k odstipeniu navrhovatela jeho
listom zo dna 12.08.2009 od predmetnej Uverovej zmluvy a nasledne aj k odobratiu vozidla a nasledne
k jeho predaju na drazbe. Sud teda v predmetnej veci mal preukazany zaklad naroku navrhovatela a
bolo potrebné preskimat len vySku jednotlivych uplathovanych &iastkovych nahrad. K tomu je nutné
skonstatovat, Zze v zasade spornou, a tuto namietal aj odporca, sa javila predovSetkym hodnota
motorového vozidla patriaceho odporcovi oproti cene, za ktord bolo motorové vozidlo odpredané na
drazbe. V tomto smere vykonal sud aj dokazovanie, €i uz listinnymi dokladmi (znalecky posudok €.
90/2009), tak aj vysluchom svedka M. K., ktory popisal stav vozidla a uviedol aj predpokladané naklady
na opravu, ktoré je potrebné vykonat, aby auto bolo pojazdné. Z tohto vykonaného dokazovania, kedy
mozno povedat, ze samotny odporca bol prakticky necinny, sud nadobudol presvedcenie, ze cena, za
ktoru bolo motorové vozidlo patriace odporcovi odpredané na drazbe, mdze zodpovedat realnej cene a
nie je potrebné vykonat nejaké dalSie znalecké dokazovanie. Samotny odporca pokial deklaroval vysSiu
sumu aj nepojazdnych aut tohto typu na internete v danom ¢ase, ziaden dékaz ohladne svojich tvrdeni
nepredlozil, vSetko zostavalo z jeho strany len v rovine tvrdeni, oproti tomu je zrejmé, Ze svedok K., ktory
mal zaujem o kupu prave obdobného motorového vozidla uviedol, ze obdobné ale pojazdné auta po
generalke sa predavali v cene okolo 1.200,- az 2.000,- EUR. Za takychto okolnosti, ktoré boli zistené, by
sa nejavilo hospodarnym vynakladat znaéné finan¢né prostriedky na znalecky posudok. Ostatné polozky



v podstate neboli rozporované, resp. boli navrhovatelom riadne preukazané, Ze mu vznikli ako naklad
v suvislosti s danym pripadom.

V zmysle § 4 z.¢. 258/2001:

(1) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
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a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

7C/133/2011
7.
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred

lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol

spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximaine
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

V danom pripade je nutné konstatovat, Ze samotné oznacenie klienta udajmi ako podnikatela eSte
neznamena, Ze by v danom pripade neslo o spotrebitel'sky uver, napokon aj samotny navrhovatel v texte
uverovej zmluvy oznaduje uvedeny uver ako spotrebitelsky, a preto je zrejmé, Ze tento podlieha kontrole
ako spotrebitel'sky uver. V danom pripade vSak
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aj z kontextu Zaloby vyplyva, Ze navrhovatel si tuto skuto¢nost uvedomil a predovSetkym v Casti
Ziadaného uroku z omes8kania svoje naroky upravil a poniZil rozdielne od zmluvy a urok z ome&kania
pozadoval potom v spravnej vySke v zmysle § 517 OZ v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/95 Z.z., a
preto mu sud aj urok z ome8kania v spravne Ziadanej vyske priznal. Zaroven tiez priznal mu celkovu
Ziadanu sumu, nakolko v konani listinnymi dokladmi preukazal, ako nesplatenu ¢ast istiny, tak aj iné
sumy, ktoré uplatfioval, boli preukazané listinnymi dokazmi a navrhovatel ich skutoéne v suvislosti s
danym pripadom vynaloZil. Ako sud vy$Sie uviedol, jedinym spornym momentom sa javila hodnota
odpredaného motorového vozidla na draZbe, kde vSak sud musel brat’ do uvahy, Ze hoci cena na drazbe
bola vyrazne niZSia, za aku odporca motorové vozidlo kupil, v danom pripade uz v ¢ase drazby iSlo o
vozidlo nepojazdné, aj z vysluchu svedka bolo zrejmé, Ze nebolo v dobrom technickom stave.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade sud vyuzil svoju moznost povolit penazné plnenie v splatkach, kde prihliadol ako
na celkovu finanénu a socialnu situaciu odporcu, prihliadol aj na to, ze v danom pripade nedbjde k
nerovnovahe medzi povinnostou odporcu splatit dlh a pravom navrhovatela ako veritela, predovsetkym
vzhlfadom na povahu veritela, ktory poskytuje Uvery. Za takychto okolnosti sa potom javi primerané
povolenie v splatkach. NavySe pravo veritela, teda navrhovatela je eSte posilnené tym, ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky na ¢as, stava sa splatnym cely dlh naraz.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moinvo podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
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V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,

mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



